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VERBALE DI DELIBERAZIONE
DELLA GIUNTA COMUNALE

OGGETTO: PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA 2019/2021. CONFERMA
DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA
CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA TRIENNIO 2018/2020.

L’anno duemiladiciannove addi trentuno del mese di gennaio alle ore 10,00
nell’ufficio Segreteria, previa avvisi informali, sono stati oggi convocati a seduta i
componenti la Giunta Comunale.

All'appello risultano:

PISAPIA SILVIA
GIORDANO DOMENICO
CRESCENZO ANGELO
ABAGNALE KATIUSCIA

o[=|~=|o

Totale presenti 4
Totale assenti 0

Assiste il Segretario Comunale Avv. Diana Positano il quale provvede alla redazione
del presente verbale.

Essendo legale il numero degli intervenuti, I Avv. Silvia Pisapia nella sua qualita di
Sindaco assume la presidenza e dichiara aperta la seduta per la trattazione dell'argomento
indicato in oggetto.




Delibera di G.C. n. 20 del 31.01.2019

COMUNE DI CASAL VELINO
PROVINCIA DI SALERNO

Proposta n. 20del 17.01.2019

Oggetto: PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E PER LA
TRASPARENZA 2019/2021. CONFERMA DEL PIANO TRIENNALE PER LA PREVENZIONE
DELLA CORRUZIONE E PER LA TRASPARENZA TRIENNIO 2018/2020.

PARERI PREVENTIVI

Ai sensi dell’art.49, comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 si esprime parere favorevole in
ordine alla regolarita TECNICA, CONTABILE, della proposta di deliberazione formalizzata col
presente atto:

IL SEGRETARIO COMUNALE IL RAGIONIERE
f.to
Avv, Diana Positano

Ad Iniziativa del: [] Sindaco
EI Assessore al ramo
[] Responsabile del Settore

LA GIUNTA COMUNALE

Premesso che sulla G.U. 13 novembre 2012 n. 265 ¢ stata pubblicata la Legge 6 novembre 2012, n. 190, recante
“Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell’illegalitd’ nella pubblica amministrazione”
emanata in attuazione dell’articolo 6 della Convenzione ONU contro la corruzione del 31 ottobre 2003 — ratificata con
Legge 3 agosto 2009 n. 116 — ed in attuazione degli articoli 20 ¢ 21 della Convenzione Penale sulla corruzione adottata
a Strasburgo il 27 gennaio 1999 e ratificata ai sensi della Legge 28 giugno 2012, n. 110;

Considerato che con il suddetto intervento normativo sono stati introdotti numerosi strumenti per la prevenzione e
repressione del fenomeno corruttivo e sono stati individuati i soggetti preposti ad adottare iniziative in materia;

Dato atto che sul presupposto della Legge 190/2012 sono derivati diversi adempimenti ed in particolare:
L1 & stata individuata la Commissione per la Valutazione, la Trasparenza e ['integritd’ delle

Amministrazioni Pubbliche {CIVIT), poi Autorita Nazionale Anticorruzione e per la valutazione e la
trasparenza delle pubbliche amministrazioni {ANAC), quale Organo competente a provvedere
all'approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione di cui allart. 13 del D. Lgs.. 150/09,
predisposto dal Dipartimento della Funzione Pubblica della Presidenza del Consiglio;




0 la presenza di un soggetto Responsabile della prevenzione della corruzione per ogni
Amministrazione pubblica, sia centrale che territoriale;

0 la approvazione da parte dell’organo di indirizzo politico di ciascuna Amministrazione pubblica di
un Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione entro il 31 gennaio di ogni anno;

Considerato che, al fine di assicurare il pitt ampio coinvolgimento nel processo di aggiornamento del PTCP, ¢& stato
pubblicato all’albo pretorio on line (Reg.n® 29 del 10.01.2019) un Avviso pubblico corredato dal Piano di Prevenzione
della Corruzione e per la Trasparenza 2018/2020, allo scopo di raccogliere eventuali suggerimenti, segnalazioni,
proposte di emendamento da parte di associazioni, gruppi, partiti, esponenti degli organi politici dell’ente, singoli
cittadini, R.S.U. e organizzazioni sindacali.

Non sono pervenuti né suggerimenti, né segnalazioni, né proposte circa i contenuti del Piano,

Sulla base di quanto sopra esposto e delle indicazioni fornite dail’ ANAC con la delibera n.1074/2018, ii PTPCT
valevole per il triennio 2018/2020 nen necessita di specifici aggiornamenti per I’anno 2019, in quanto le misure gia
adottate sono sufficienti a garantire un sistema di controllo e di prevenzione adeguato alla realta del Comune di Casal
Velino ;

Richiamato I'art. 1, comma 7, della Legge 190/12 che testualmente recita: “A tal fine, ’organo di indirizzo politico
individua, di norma tra i dirigenti amministrativi di ruolo di prima fascia in servizio, il responsabile della prevenzione
della corruzione. Negli enti locali, il responsabile della prevenzione della corruzione ¢’ individuato, di norma, nel
segretario, salva diversa e motivata determinazione. L’organo di indirizzo politico, su proposta del responsabile
individuato ai sensi del comma 7, entro il 31 gennaio di ogni anno, adotta il piano triennale di prevenzione della
corruzione, curandone la trasmissione al Dipartimento della Funziene Pubblica. Lattivitd’ di elaborazione del piano non
pud essere affidata a soggetti estranei all’amministrazione.”;

Visto, in particolare, il comma 8 dell’articolo ! della citata legge per il quale Porgano di indirizzo politico, su
proposta del Segretario Comunale, individuato quale Responsabile della prevenzione della corruzione e della
trasparenza ai sensi del comma 7, entro il 31 gennaio di ogni anno, approva il Piano triennale di prevenzione della
corruzione, contenente ’analisi e valutazione dei rischi specifici di corruzione e gli interventi organizzativi volti a
prevenirli, e ne cura la trasmissione afl’ Autorita nazionale Anticorruzione;

Dato atto che & stato pubblicato avviso protocollo 1072019 per 1’aggiornamento del piano triennale di prevenzione
della corruzione e per la trasparenza (PTCP) — Triennio 2019/2021 contenente invito a tutti i soggetti interni
(compresi Consiglieri ¢ Componenti della Giunta Comunale), i cittadini ¢ tutte le associazioni o altre forme di
organizzazioni portatrici di interessi coliettivi , la RSU e le O0.SS territoriali a presentare eventuali proposte ¢/o
osservazioni delle quali tenere conto ;

che a seguito della suddetta pubblicazione entro il termine del 24 gennaio 2019 non sono pervenuti moduli con le
richieste di cui sopra, da parte di aleun portatore di interessi;

VISTA la deliberazione ANAC del 21.11.2018 n° 1074 con la quale si approva definitivamente I’aggiornamento 2018
del PNA e nella parte TV relativa alla semplificazione per i piccoli Comuni , 'ANAC cosi dispone:

Nel corso dei lavori del tavolo tecnico i partecipanti, nel rilevare che la pubblicazione di documenti nell’albo pretorio
on fine e nella sezione del sito istituzionale “Amministrazione trasparente” pud costituire un notevole aggravio per le
amministrazioni, hanno valutato come opportunita di semplificazione quella di utilizzare rinvii fra le due sezioni del sito
istituzionale. Sulla questione 1’Autoritd non pud che confermare I’orientamento gia espresso secondo cui il ricorso al
link tra I'albo pretorio on line ¢ la sezione “Amministrazione trasparente” non pud che avvenire con opportune cautele,
considerate le differenze funzionali ed organizzative delle due sezioni det sito.

L’albo pretorio on line e la sezione “Amministrazione (rasparente” sono, infatti, da considerarsi come autonome e
distinte, con strutture e criteri di pubblicazione propri in quanto rispondono a finalita differenti. La pubblicazione degli
atti nell’albo pretorio on line, ai sensi dell’art. 32 della legge 18 giugno 2009, n. 69, ¢ rivolta, di norma, a produrre
effetti legali.

Diversamente, la pubblicita assicurata dalla sezione “Amministrazione trasparente” ai sensi del d.lgs. 33/2013, ha lo
scopo di informare i cittadini per favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e
sull’utitizzo delle risorse pubbliche (art. 1, d.1gs. 33/2013).

71 Con riferimento al regime di pubblicitd degli atti rivolto a produrre effetti legali, la disciplina di riferimento si
rinviene nell’art. 32 della legge 18 giugno 2009, n. 69, secondo cui «gli obblighi di pubblicazione di atti e
provvedimenti amministrativi aventi effetti di pubblicita legale si intendono assolti con la pubblicazione degli stessi sui
rispettivi siti informatici da parte delle amministrazioni e degli enti pubblici obbligatin.

72 Lart. 9, co. 1, del d.lgs. 33/2013 prevede che «Ai fini deila piena accessibilita delie inforimazioni pubblicate, nella
home page dei siti istituzionali & collocata un’apposita sezione denominata «Amministrazione trasparentey, al cui
interno sono contenuti i dati, le informazioni e i documenti pubblicati ai sensi della normativa vigente. Al fine di evitare




eventuali duplicazioni, la suddetta pubblicazione pud essere sosfituita da un collegamento ipertestuale alla sezione del
sito in cui sono presenti i relativi dati, informazioni o documenti, assicorando la qualitd delle informazioni di cui
all’articolo 6.....».

Le pubblicazioni effettuate nell’albo pretorio on line riguardano documenti integrali che devono, di norma, rimanere
pubblicati esclusivamente per il periodo imposto dalla legge per poi essere rimossi dalla parte pubblica dell’albo. Le
pubblicazioni effettuate nella sezione “Amministrazione trasparente”, invece, contemplano spesso dati di sintesi e non
atti infegrali che restano, di norma, pubblicati per cinque anni, come previsto all’art. 8, co. 3, del d.lgs. 33/2013. La
pubblicazione, inoltre, ai sensi del d.lgs. 33/2013 deve rispettare i criteri di qualita dei dati, con particolare riferimento
ai requisiti di completezza e formato aperto previsti dagli artt. 6 e 7 del d.lgs. 33/2013. Non esiste analoga disposizione,
invece, per le pubblicazioni deli’albo pretorio on line. La pubblicazione nell’albo pretorio on line, diversamente dalia
sezione “Amministrazione trasparente”, & asistematica ¢ non organizzata secondo criteri che tengono conto del tipo di
atto e documento.

Ne discende che & limitata la diretta ed immediata fruibilitd dei dati ¢ delle informazioni con la conseguenza che la
consultazione e la ricerca dei dati risultano difficili. Giova sottolineare, peraltro, che I’ Autoritd, non ha specifiche
competenze sulla predisposizione, tenuta e gestione dell’albo pretorio on line, L’Autoritd non pud, dunque, che
auspicare un intervento del legislatore volto a individuare misure di coordinamento tra le pubblicazioni sull’albo
pretorio on line e ghi obblighi di pubblicazione nella sezione “Amministrazione trasparente”, anche in funzione di
semplificazione degli oneri per le amministrazioni.

Fermo restando quanto sopra, in considerazione delle criticitd manifestate dai rappresentanti delle istituzioni che hanno
preso parte al tavolo tecnico ¢ riscontrate anche neila rilevazione condotta dalla Conferenza Stato-Citta ed Autonomie
locali sui piccoli comuni, specie con riferimento ai profili organizzativi, I’ Autorita ritiene, nelle more dell’auspicato
intervento legislativo, di poter indicare, esclusivamente per i comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti, la
possibilita di semplificare la pubblicazione dei dati e dei documenti previsti dal d.lgs. 33/2013 utilizzando le
pubblicazioni gia effettuate nell’albo pretorio on line nel rispetto, tuttavia, dei limiti indicati di seghito,

Per gli atti o documenti che per specifica previsione normativa devono essere pubblicati sia nell’albo pretorio on line
sia nefla sezione “Amministrazione trasparente”, ai sensi del d.lgs. 33/2013 o della 1. 190/2012, i comuni possono
assolvere agli obblighi di pubblicazione anche mediante un collegamento ipertestuale che dalla sezione
“Amministrazione trasparente” conduce all’albo pretorio on line ove I’atto ¢ il documento sia gid pubblicato.

Al fine di agevolare la consultazione dei dati e documenti, il link & necessario si riferisca direttamente alla pagina o al
record dell’albo pretorio che contiene I'atto o il documento la cui pubblicazione & prevista nella sezione
“Amministrazione trasparente”. In altre parole, non pud considerarsi assolto I’obbligo qualora il link conduca alla
pagina iniziale dell’albo pretorio in quanto gli interessati non sarcbbero messi in condizione di avere un’immediata
fruibitita del dato. Inoltre, per consentire un’immediata consultazione dei dati e delle informazioni, i comuni sono tenuti
a creare nell’albo pretorio on line un’apposita sezione, anche articolata in sottosezioni, dedicata alla sola pubblicazione
degli atti e dei documenti che coincidono con quelli previsti dal d.lgs. 33/2013.

Laddove la pubblicazione sia assicurata mediante ricorso al link, resta fermo, in ogni caso, I’obbligo per i comuni di
assicurare, nella pubblicazione, i criteri di qualitd delle informazioni diffuse, il rispetto del formato aperto e della
disciplina in materia di protezione dei dati personali (artt. 6, 7, 7-bis del d.lgs. 33/2013 e art. 2-ter, co. 3, del d.lgs.
196/2003),

L’Autorita ritiene opportuno, in ogni caso, che i dati e i documenti di organizzazione e di programmazione del sistema
di prevenzione della corruzione, come ad esempio il PTPC, vadano pubblicati nella sezione “Amministrazione
trasparente” del sito, secondo e indicazioni contenute nella determinazione ANAC n. 1310/2016.

Semplificazioni derivanti dal sistema dei collegament; ipertestuali

Al fine di evitare duplicazioni di dati pubblicati sul sito si ribadisce la possibilita, in virti di quanto disposto dall’art. 9
del d.lgs. 33/2013, di assolvere agli obblighi di trasparenza anche mediante un collegamento ipertestuale ad altro sito
istituzionale ove i dati ¢ le informazioni siano gia resi disponibili. Resta ferma la necessita di rispettare i eriteri di qualita
¢ di completezza dei dati specificamente disciplinati dall’art. 6 del d.lgs. 33/2013, secondo cui «le pubbliche
amministrazioni garantiscono la qualita delle informazioni riportate nei siti istituzionali nel rispetto degli obblighi di
pubblicazione previsti dalla legge, assicurandone l'integritd, il costante aggiornamento, la completezza, la tempestivita,
la semplicitd di consuitazione, la comprensibilita, Yomogeneita, la facile accessibilita, nonché la conformitd ai
documenti originali in possesso dell'amministrazione, l'indicazione della loro provenienza ¢ la riutilizzabilita secondo
quanto previsto dall'articolo 7».

A titolo esemplificativo si forniscono alcune indicazioni:

i comuni aderenti ad un’Unione, nei limiti in cui vi sia coincidenza tra i dati o documenti pubblicati sul sito dell’Unione
¢ quelli che il Comune & tenuto a pubblicare nel proprio sito istituzionale, possono assolvere il relativo obbligo di
pubblicazione mediante il collegamento ipertestuale alla sezione “Amministrazione trasparente” dell’Unione; la
sottosezione «bandi di gara e contratti» della sezione “Amministrazione trasparente” di un Comune pud contenere il link
alla sezione “Amministrazione trasparente” del Comune capofila qualora questo gestisca la Centrale Unica di
Committenza; la sottosezione relativa agli obblighi di pubblicazione dei procedimenti amministrativi e dei controlli sulle
dichiarazioni sostitutive ¢ I’acquisizione d’ufficio dei dati prevista dall’art. 35 del d.)gs. 33/2013 pud contenere il link
alle piattaforme sovracomunali, limitatamente ai casi in cui le stesse gestiscano gi tahi dati.




Ulteriore opportunita di semplificazione pud derivare, qualora ricorrano i necessari presupposti, dal collegamento tra le
pubblicazioni previste ai sensi del d.lgs. 33/2013.

Nel corso delle riunioni del tavolo tecnico i rappresentanti delle istituzioni hanno richiamato, in proposito, il portale
STAR (Sistema Telematico di Accettazione Regionale) realizzato dalla Regione Toscana, che rappresenta un front end
unico di accettazione on line delle pratiche adottate dallo Sportello Unico per le Attivitd Produttive dei Comuni
(SU.AP).

11 SUAP & stato istituito dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, 1l D.P.R. 7 settembre 2010, n. 160 costituisce
regolamento per la disciplina e la semplificazione dello sportello. “Amministrazione trasparente” e dati, informazioni o
documenti contenuti nelle banche dati di cui ail’art. 9-bis del d.lgs. 33/2013, come elencate nell’Allegato B) del
medesimo decreto legislativo.

Tempistica delle pubblicazioni
Nel corso dei lavori del tavolo tecnico e nella rilevazione condotta dalla Conferenza Stato-Citta ed Autonomie locali

(cfr. § 2), & stata evidenziata la difficolta per i piccoli comuni, in ragione della carenza di personale e di risorse dedicate,
di assicurare la tempestiva pubblicazione sul sito istituzionale dei documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria e
successivamente if loro costante aggiornamento. Dispone, infatti, I'art. 8 del d.Igs. 33/2013 che «I documenti contenenti
atti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi della normativa vigente sono pubblicati tempestivamente sul sifo
istituzionale dell'amministrazione. 1 documenti contenenti altre informazioni e dati oggetto di pubblicazione obbligatoria
ai sensi della normativa vigente sono pubblicati e mantenuti aggiornati ai sensi delle disposizioni del presente decreton,

Come noto, il d.lgs. 33/2013 stabilisce per alcuni obblighi la frequenza di pubblicazione dei dati ¢ dei documenti da
rendere conoscibili. La cadenza annuale & prevista, ad esempio, per i dati che per loro natura non subiscono modifiche
frequenti o la cui durata & tipicamente annuale. Si consideri in tal senso I'obbligo di pubblicazione del conto annuaie del
personale con rapporto di lavoro a tempo indeterminato e le relative spese sostenute (art. 16) e gli obblighi di
pubblicazione dei dati relativi agli enti pubblici vigilati, e agli enti di diritto privato in controllo pubblico, nonché alle
partecipazioni in societd di diritto privato (art. 22). In altri casi, invece, gli obblighi di trasparenza non sono
accompagnati da una chiara indicazione del fermine entro cui i dati e i documenti devono essere resi disponibili sul sito.
In alcune ipotesi, la loro pubblicazione non pud che essere immediata.

Cid si verifica quando il legislatore condiziona I’efficacia dell’atto o del provvedimento adottato alla sua pubblicazione
nella sezione “Amministrazione trasparente”, come per la pubblicazione degli estremi degli atti di conferimento di
incarichi di collaborazione o di consulenza a soggetti esterni a qualsiasi titolo per i quali & previsto un compenso (art.
15) ¢ per la pubblicazione dei provvedimenti che dispongano concessioni ¢ attribuzioni di importo complessivo
superiore a mille euro nel corso dell’anno solare al medesimo beneficiario (art. 26); oppure quando la natura dell’atto
implica necessariamente una sua immediata pubblicazione, come nel caso bandi di concorso per il reclutamento, a
qualsiasi titolo, di personale (art. 19). Laddove il d.gs. 33/2013 non menzioni in maniera esplicita la data di
pubblicazione e, conseguentemente di aggiornamento, viene in evidenza quanto precisato in via generale nel richiamato
art. 8, commi 1 e 2, dovendo quindi intendersi che 'amministrazione sia tenuta alla pubblicazione e, di conseguenza, a
un aggiornamento tempestivo.

L’ Autorita ha riportato le tempistiche di aggiornamento disposte dal legislatore per ciascuno dei dati soggetti ad obbligo
di pubblicazione, ai sensi del d.lgs. 33/2013, nel’allegato 1) alla Determinazione n. 1310 del 28 dicembre 2016, recante
«Prime lince guida recanti indicazioni sull’attuazione degli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di
informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come modificato dal d.Igs. 97/2016».

Laddove il termine non sia precisato dal legislatore, PANAC ha fatto riferimento alla necessita di pubblicare il dato in
maniera tempestiva, senza tuttavia fornire ulteriori precisazioni al riguardo. Suila questione si ¢ valutato opportuno non
vincolare in modo predeterminato le amministrazioni ma si ¢ preferito rimettere all’autonomia organizzativa degli enti la
declinazione del concetto di tempestivita in base allo scopo della norma e alle caratteristiche dimensionali di ciaseun
ente.

Si ritiene, quindi, che i piccoli comuni possano interpretare il concetto di tempestivita e fissare termini secondo principi
di ragionevolezza e responsabilita, idonei ad assicurare, nel rispetto dello scopo delta normativa sulla trasparenza, la
continuita, la celerita e I’aggiornamento costante dei dati.

I termini cosi definiti vanno indicati nella sezione del PTPC dedicata alla trasparenza sia per la data di pubblicazione
che di aggiornamento, tendenzialmente non superiore al semestre. Sarebbe buona pratica, inoltre, laddove nelle diverse
sottosezioni di “Amministrazione trasparente” vi siano dati non pubblicati, perché “non prodotti” o perché I’obbligo non
¢ applicabile alla specifica tipologia di amministrazione, riportare il motivo per cui non di procede alla pubblicazione,
con Iindicazione di eventuali norme a cui fare riferimento o circostanze specifiche alla base dell’assenza dei dati (ad es.
“non sono state erogate sovvenzioni”, “non esistono enti di diritto privato conirollati dal comune”, etc.).
Semplificazioni di specifici obblighi del d.lgs. 33/2013

Di seguito si da conto di alcune misure di semplificazione relative a pubblicazioni previste in norme specifiche del d.lgs.
33/2013.

Art. 13. Obblighi di pubblicazione concernenti ’organizzazione deile pubbliche amministrazioni 1 conmi con
popolazione inferiore ai 15.000 abitanti possono prevedere nella sezione “Amministrazione tragparente” [a




pubblicazione di un organigramma semplificato, con il quale assolvere agli obblighi di pubblicazione concernenti
Forganizzazione delle pubbliche amministrazioni di cui all’art. 13, lettere da a) a d). Possono titenersi elementi minimi
dell’organigramnma la denominazione degli uffici, it nominativo del responsabile, I'indicazione dei recapiti telefonici e
delle caselle di posta elettronica cui gli interessati possano rivolgersi. Art, 23. Obblighi di pubblicazione concernenti i
provvedimenti amministrativi A seguito defle abrogazioni operate dal d.Igs. 97/2016, nella sua nuova formulazione [’art.
23 prevede per le amministrazioni 'obbligo di pubblicare e aggiornare ogni sei mesi, in distinte partizioni delfa sezione
“Amministrazione trasparente”, gli elenchi dei provvedimenti adottati dagli organi di indirizzo politico ¢ dai dirigenti
riguardanti: i) la scelta del contraente per Iaffidamento di lavori, forniture e servizi; ii) gli accordi stipulati
dall’amministrazione con soggetti privati o con altre amministrazioni pubbliche, ai sensi degli articoli 11 ¢ 15 della
legge 7 agosto 1990, n. 241. .

Laddove la rielaborazione degli atti in elenchi risulti onerosa, i comuni con popolazione inferiore ai 5.000 abitanti
possono assolvere a quanto previsto dall’art. 23 mediante la pubblicazione integrale dei corrispondenti atti, fermo
restando il rispetto dei commi 3 e 4 delP’art, 7-bis del d.Igs. 33/2013, nonché la qualita e il formato aperto degli atti
pubblicati ai sensi degli artt.6 e 7 del medesimo decreto.

Pubblicazione dei dati in tabelle

Nel corso dei lavori del tavolo & stato evidenziato che la modalita di pubblicazione dei dati in tabelle, richiesta per
alcuni obblighi dat d.lgs. 33/2013 e per altri suggerita dall’ Autoritd, comporta una riclaborazione che in molti casi
risulterebbe troppo onerosa per i comuni. La scelta del’ ANAC di indicare il formato tabellare & intesa a rendere pil
comprensibili e di facile lettura i dati, organizzabili anche per anno, e risponde all’esigenza di assicurare Pesportazione,
il trattamento e il riutilizzo previsto all’art. 7 del d.lgs. 33/2013. Per gli obblighi in cui ’Autoritd ha indicato
nell’Allegato 1) alla determinazione n. 1310/2016 Ia pubblicazione in formato tabellare, i piccoli comuni possono
valutare altri schemi di pubblicazione, purché venga rispettato lo scopo della normativa sulla trasparenza volto a rendere
facilmente e chiaramente accessibili i contenuti informativi presenti nella sezione “Amministrazione trasparente™ al fine
di favorire forme di controllo diffuso da parte della collettivita,

Realizzazione di un software open source

In sede di tavolo tecnico & stato pil volte affrontato il tema della realizzazione di uno strumento software da mettere a
disposizione dei piccoli comuni in grado di agevolarli nella pubblicazione dei dati on line relativi agli obblighi di
trasparenza previsti dal d.lgs. 33/2013.

Tale esigenza ¢ confermata anche dai dati rilevati dalla Conferenza Stato-Citta ed Autonomie locali dai quali risulta che
nel 74,2% dei comuni analizzati la sezione “Amministrazione trasparente” ¢ stata realizzata da soggetti esterni; il 55,1%
dei comuni ha riscontrato criticitd nella gestione della stessa sezione, stante I’assenza o la carenza di personale
professionalmente adeguato alla gestione informatizzata degli adempimenti di trasparenza; solo il 54,4% ha dichiarato di
avere risorse umane professionalmente adeguate per la gestione della sezione.

Risulta, quindi, che I’adeguamento dei siti per le esigenze di trasparenza rappresenta un impegno di rilievo per i piccoli
comuni. Sia nelle risposte “aperte™ del questionario sia nelle note di trasmissione, i segretari comunali hanno quindi
auspicato di poter disporre di un software che non comporti spese di acquisizione e/o di gestione ¢ adeguamento. A
questo riguardo I’Autoritd, che non ha competenze in tema di informatizzazione delle p.a., ha ritenuto opportuno
coinvolgere I’Agenzia per I'Italia digitale (AGID), struttura dell’ Amministrazione dello Stato competente in materia. Da
qui l'auspicio dell’Autorita che grazie alla collaborazione avviata si possa in tempi ravvicinati rendere disponibile uno
strumento software in riuso per agevolare le amministrazioni, a cominciare dai piccoli comuni.

Semplificazioni per I’adozione annuale del PTPC

Un’ulferiore criticitd venuta in rilievo nel corso delle riunioni del tavolo tecnico ha riguardato, specie per i comuni
molto piccoli, le difficoltd ad adottare, ciascun anno, un nuovo completo Piano triennale per la prevenzione della
corruzione (PTPC). Sulla questione I’ Autorita non pud che confermare, in generale, quanto recentemente ribadito con il
comunicato del Presidente del 16 marzo 2018. Con tale atto si & richiamata Pattenzione delle Amministrazioni
sull’obbligatorieta dell’adozione, ciascun anno, alla scadenza prevista dalla legge del 31 gennaio, di un nuovo completo
Piano Triennale, valido per il successivo triennio (ad esempio, per I'anno in corso, il PTPC 2018-2020) (Cfr, § 3, Parte
generale).

Fermo restando quanto sopra, si ritiene che i comuni con popolazione inferiore a 5.000 abitanti, in ragione delle
difficoltd organizzative dovute alla loro ridotta dimensione, e solo nei casi in cui nell’anno successivo all’adozione del
PTPC non siano intercorsi fatti corruttivi o modifiche organizzative rilevanti, possono provvedere all’adozione del
PTPC con modalita semplificate. In tali casi, I’organo di indirizzo politico pud adottare un provvedimento con cui, nel
dare atto dell’assenza di fatti corruttivi o ipotesi di disfunzioni amministrative significative nel corso dell’ultimo anno,
conferma il PTPC gia adottato. Nel provvedimento in questione possono essere indicate integrazioni o correzioni di
misure preventive presenti nel PTPC qualora si renda necessario a seguito del monitoraggio svolto dal RPCT.,

Rimane ferma la necessita di adottare un nuovo PTPC ogni tre anni, in quanto 'art. 1, co. 8 della 1. 190/2012 stabilisce
la durata triennale di ogni Piano.

Sull’adozione del PTPCT per tutte le amministrazioni vale quanto precisato nella Parte generale del presente PNA cui si
rinvia (§ 3).

In ogni caso il RPCT vigila annualmente sull’attuazione delle misure previste nel Piano, i cui esiti confluiscono nella
relazione annuale dello stesso, da predisporre ai sensi dell’art. 1, co. 14, della 1. 190/2012. Nella richiamata relazione &
data evidenza, anche riportando le opportune motivazioni, della conferma del PTPC adottato per il triennio.




Ritenuto di specificare nel corso del 2018 non sono avvenuti fatti corruttivi o disfunzioni amministrative significative, ¢
che pertanto ai fini dell’approvazione del PTCP per il triennio 2019/2021 sia opportuno confermare i contenuti del
PTCP 2018/2020 come sopra specificato dall’ ANAC con la deliberazione numero 1074 def 21.11.2018; ACCERTATO

Che sulla proposta della presente ¢ stato acquisito il solo parere in ordine alla regolarita tecnica espresso dal Segretario
Comunale (art. 49 del TUEL);

Dato atto al segretario comunale di aver curato personalmente la stesura della presente condividendone i contenuti sotto
il profilo della legittimitd amministrativa;

Acquisito il parere favorevole in ordine alla regolarita tecnica, reso del Segretario Comunale, ai sensi defl’art. 49 del D.

Lgs.vo 18/08/2000 n. 267;
PROPONE (A DELIBERATQ)

1) di approvare i richiami, le premesse e I’intera narrativa quali parti integranti e sostanziale del dispositivo; 2) di
approvare il Piano triennale di prevenzione della corruzione 2019/2021 confermando i contenuti del PTCP 2018/2020
approvato con deliberazione della G.C. n® 21 del 30.01.2018 in quanto nel corso dell’anno 2018 non si sono
verificati fatti corruttivi né disfunzioni amministrative significative ai sensi e per gli effetti della deliberazione ANAC n®
1074 del 21.11.2018 di approvazione definitiva dell’aggiornamento 2018 al PNA;

3) di dare atto che il piano sard soggetto ad eventuali integrazioni a seguito della implementazione dell’attivitd di
mappatura dei processi amministrativi piti rilevanti;

4) di procedere alla pubblicazione del piano in amministrazione trasparente-altri contenuti corruzione;

5) di comunicare il presente provvedimento ai Capigruppo Consiliari, ai sensi dell'art. 125 del Decreto Legislativo 18
agosto 2000 n® 267

00000Q0CAR00OCI0R00

LA GIUNTA COMUNALE
VISTA lasopra estesa proposta di deliberazione relativa all’oggetto;
VISTI gli allegati pareri favorevoli espressi dal responsabile del servizio competente ai sensi dellart. 49 comma 1 del
D. Lgs. 267/2000;
RITENUTA la proposta meritevole di approvazione per le motivazioni in essa indicate, che si recepiscono nel presente
provvedimento;
RICHIAMATO I’art. 48 del D.Lgs. 267/2000;
CON VOTI unanimi favorevoli legalmente espressi

DELIBERA

-D1 APPROVARE integralmente la sopra estesa proposta di deliberazione, che viene inserita nel presente atto come
parte integrante e sostanziale del medesimo;
-DI DICHIARARE, con separata unanime votazione favorevole, stante I'urgenza, il presente provvedimento
immediatamente eseguibile ai sensi dell’art, 134 comma 4° del D. Lgs. 267/2000.




Delibera di G.C. n. 20 del 31.01.2019
LA GIUNTA COMUNALZE
ACQUISITA la proposta che precede con acclusi pareri ex. Art. 49 D.Lgs n. 267/2000;
NON ACQUISITE osservazioni in merito;

CON VOTT unanimi espressi come per legge;

DELIBERA

1. Recepirsi integralmente la proposta che precede la quale forma parte integrante del
dispositivo.

2. Rimettere, per ’esecuzione, copia del presente provvedimento a:
Settore I - Ufficio: AA.GG.;

Settore __ 1 - Ufficio: Ragioneria;

Settore Il - Ufficio: LL.PP./Urb/Tecnico;

Settore IV - Ufficio: P.M,;

Con separata votazione, ad esito unanime, resa nei modi ¢ termini di legge la presente deliberazione
¢ dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi del D. Lgs. 267/2000.
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PREMESSA

La legge n. 190 del 2012 recante “Disposizioni per la prevenzione e la vepressione della corruzione e
dell'illegalita nelin pubblica amministrazione” si basa essenzialinente su tre capisaldi:

1. L’adozione di un PNA che detta le linee guida in materia ed i criteri applicativi che devono
sovraintendere le attivita di ciascun Ente;

2. Lanomina di un RPCT di esclusiva competenza dell’Ente di riferimento (vedi da ultimo Deliberazione
ANAC u. 1208/2017);

3. L’adozione di adeguate misure generali (fa rotazione del personale, I’informatizzazione dei processi e
la formazione del personale) a cui si devono aggiungere specifiche misure volte a prevenire il
fenomeno corruitivo.

In materia di trasparenza & stato, poi, emanato il Decreto Legislativo  n° 33/2013 recante : “Riordino
della disciplina riguaydante il dirvitto di accesso civico e gli obblighi di pubblicitd, frasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni”, disciplina innovata a seguito
dell’entrata in vigore del D.lgs. n. 97/2016,

A livello internazionale occorre, infine, menzionare la Convenzione dell’Organizzazione delie Nazioni
Unite contro la cortuzione, adottata dall’Assemblea generale dell’ON.U. il 31 ottobre 2013 con la
risoluzione numero 58/4 - yecepita dallo Stato italiano il 9 dicembre 2013 e ratificata il 3 agosto 2009 con la
legge numero 116; tale convenzione prevede che ogni stato:

a} elabori ed applichi politiche di prevenzione della corruzione efficaci e coordinate;
b) si adoperi al fine di attuare e pronovere efficaci pratiche di prevenzione;
¢) verifichi periodicamente I'adeguatezza di tali misure;

d} collabori con altri Stati e organizzazioni regionali ed internazionali per la promozione e
niessa a punto delle miswre anticorruzione.

&) individui no o piit organi, a seconda delle necessitd, incaricali di prevenire la corruzione e,
se necessario, la supervisione ed il coordinamento di tale applicazione e Paccrescimento ¢ la
diffusione delle relative conoscenze.

1. Cosa si intende per corruzione
La legge nn. 190/2012 non fornisce la definizione del concetto di corruzione.

Il codice penale prevede tre fattispecie,
L’articolo 318 punisce la “corruzione per I'esercizio della funzione” ¢ dispone che:

“il pubblico nfficiale che, per I'esercizio delle sue funzioni o dei suoi poteri, indebitamente riceva, per sé
o per un ferzo, denaro o altra ufilit o ne accetti In promessa, sin punito con In reclusione da uno a sei
anni,”

L’articolo 319 sanziona la “corruzione per un atfo contrario ai dovert d'ufficio™:

“il pubblico ufficiale che, per omeftere o ritardare o per aver omesso o ritardatoe un atte del suo ufficio,
ovvero pexr contpiere o per aver compiuto un atto contrario ai doveri di ufficio, riceve, per sé o per un
terzo, denaro od altra utilitd, o ne accetta la promessa, ¢ punito con Ia reclusione da sei a dieci auni”,

Infine, {'articolo 319-ter colpisce la “corruzione in atti gindiziari”:

“Se i fatti indicati negli articolo 318 ¢ 319 sono connmesst per favorire o danneggiare una parte in un
processo civile, penale o anuninistrativo, si applica lu pena delfa reclusione du sei a dodici anni,




Se dal fatte deriva Uingiusta condanna di taluno alla reclusione non superiore a cingue anni, la peita é
delia reclusione da sei a gnattordici anni; se deriva Plugiusta condunna allu reclusione superiore a cinque
anni o all'ergastolo, la pena & dellu reclusione du otfo a venti anni”,

Fin dalla prima applicazione della legge n. 190/2012 ¢ risultato chiaro che il concetto di corruzione, cui
intendeva riferirsi il legislatore, non & circoscritto alle sole fattispecic “tecnico-giuridiche” di cui agli articoli
318, 319 e 319-ter del Codice penale.

11 Dipartimento deila Funzione Pubblica, con la Circolare numero 1 del 25 gennaio 2013, che ha fornito una
prima chiave di lettura della normativa, ha spiegato che il concetto di corruzione nell’ambito della legge n.
190/2012 comprende tutte Ie situazioni in eui, nel corso dell'attivith amministrativa, si riscontri 'abuso
da parte di un soggetto pubblico del potere a lui affidato al fine di ottenere vantagei privati.

1l Piane Nazionale Anticorruzione (PNA} approvato in data 11 settembre 2013 ha ulteriorinente specificato il
concetto di corruzione da applicatsi in attuazione della legge n. 190/2012, ampliandone ulteriormente la
portata rispetto all’interpretazione dei Dipartimento della Funzione Pubblica.

“Le situazioni vilevanti sono pit ampie della fattispecie penalistica, che & diseiplinata negli
artt. 318, 319 e 319 ter, C.p., € sono tali da comprendere non solo Uintera gamma dei delitti
contro la pubblica amminisirazione disciplinati nel Titolo 11, Capo I, del codice penale, ma
anche le situazioni in chi — a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un
malfunzionamento  dell’amministrazione a causa dell’uso a Sfini privati delle funzioui
aitribuite, ovvero Uinquinamento dell'azione amminisfrativa ab exterio, sia che tale azione
abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo™.

2. 1soggetti amministrativi contro la corruzione (diversi dall autoritit glidiziaria)
Con [a legge n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato pli organi incaricati i svolgere, con modalitd tali da
assicurare un’azione coordinat, attivitd di controllo, di prevenzione e di contrasto della coruzione €
dell'iltegalith nella pubblica amministrazione.

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione ¢ attuata mediante I'azione sinergica dei seguenti enti:

- I'Autorith Nazionale Anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altie autorita ed
esercita poteri di vigilanza e controllo dell'efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle
amministrazioni, nonché del rispetto della normativa in materia di trasparenza (att. 1, commi 2 e 3,

legge n.190/2012),

- Ia Corte di conti, che partecipa ordinariamente all'attivitd di prevenzione atiraverso le sue funzioni di

controllo;

- il Comifato interministeriale, istituito con il DPCM 16 gennaio 2013, che elabora linee di indirizzo ¢

direttive (art. 1, comma 4, legge 1,190/2012);

- la Conferenza unificata Stato, Regioni ¢ Autonomie Locali, chiamata ad individuare adempimenti ¢
termini per Pattuazione della legge e dei decreti attuativi da parte di regioni, province autonome, enti

locali, enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, legge
n.190/2012);

- i Prefetti della Repubblica che forniscono supporto tecnico ¢ informativo, facoltativo, agli enti locali
(art, 1 co. 6 legge n.190/2012);

- Ia Scuola Superiore delln Pubblica Amministrazione (SSPA) che predispone percorsi, anche
specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle amministrazioni statali (att. 1 co. 11 legge
190/2012);

- le pubbliche amministrazioni che attuano ed implementano le misure previste dalla lepge e dal
Piano Nazionale Anticorruzione {art. 1 legge 1n.190/2012) anche attraverso I'azione del proprio

Responsabile delle prevenzione della corruzione;




-~ gli onti pubblici economici ed i soggetti di diritto privato_in_controllo pubblice, responsabili

anch’essi dell'introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge ¢ dal Piano Nazionale
Anticorruzione (att. 1 legge 1.190/2012),

It comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) ha trasferito ali’ANAC,
Autoritd Nazionale Anti Corruzione, tutte le competenze in materia di anticorruzione gid assegnate dalla
legge n,190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

3.

L2 Autorifd nazionale anticorruzione (ANAC)

La legge n. 190/2012 ha attribuito alla Autoritd nazionale anticorruzione lo svolgimento di numerosi compiti e
funzioni:

i

collabora con i paritetici organismii sirawieri, con le organizzaziont regionali ed internazionali
conmpetenti;

approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA);

analizza le canse e 1 fattor della corruzione e definisce gli inferventi che ne possone favorive la
Drevenzione e il contrasto,

esprime pareri facoltativi agli organi dello Stato e a tutte le anmminisirazioni pubbliche, in materia di
conformita di aiti e comporiamenti dei fimzionari pubblici alla legge, ai codici di comportamento e ai
contratti, colleitivi e individuali, regolanti il rapporto di lavore pubblico;

esprime pareri facoltativi in materia di antorizzazioni, di cui all’articolo 53 del decreto legisiativo
165/2001, allo svoigimento di incarichi esterni da parfe dei dirigenti amministrativi dello Stato e
degli enti pubblici nazionali, con pariicolare riferimento all'applicazione del comma 16-ter,
introdotto dalla legge 190/2012;

esercita vigilanza e comtrollo sull'effettiva applicazione e sull'efficacia delle misure adottate dalle
pubbliche amministrazioni e sul vispetto delle regole sulla trasparenza dell'attivits amministrativa
previste dalla legge 190/2012 e dalle altre disposizion vigenti;

riferisce al Parlamento, presentando una relazione entro il 31 dicembre di ciascun anno, sullattivita
di contrasto della corruzione e dell'iliegalitct nella pubblica anministrazione e sull'efficacia delle
disposizioni vigenti in maleria.

A norma dell’articolo 19 comma 5 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014), I’ Autoritd nazionale
anticorruzione, in aggiunta ai compiti di cui sopra:

|
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riceve notizie e segnalazioni di illeciti, anche nelle forme di cui all’art, 54-bis del d.lgs. 165/2001;

riceve nolizie ¢ segnalazioni da ciascun avvocato dello Stato che venga a conoscenza di violazioni di
disposizioni di legge o di regolamento o di altre anomalie o irvegolarita relative ai contralti che
rientrano nella disciplina del Codice di cui al dlgs, 163/2006;

salvo che il fatto costituisca reato, applica, nel rispetto delle norme previste dalla legge 689/1981, wna
sanzione annninistrativa non hnferiore nel minimo a ewro 1.000 e non superiore nel massimo a enro
10.000, nel caso in cui il soggetto obbligato ometta l'adozione dei piani triennali di prevenzione della
corruzione, dei programmi triennali di trasparenza o dei codici di comportamento.

Secondo P'impostazione iniziale della legge n, 19072012, alPaitivita di contrasto alla corruzione partecipava
anche il Dipartimento della Funzione Pubblica presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri,

Il comma 5 dell’articolo 19 del DL 90/2014 (convertito dalla legge 1 14/2014) ha trasferito all’ ANAC tutte le
competenze in materia di anticorruzione gia assegnate al Dipartimento della Funzione Pubblica.




Ad oggi, pertanto, & PANAC che, secondo le linee di indirizzo adottate dal Comitato interministeriale istituito
con DPCM 16 gennaio 2013:

O coording lattuazione delle strategie di prevenzione e contrasto della corruzione e dell'illegalita nella
pubblica amministrazione elaborate a livello nazionale e internazionale;

O promuove e definisce nornte e metodologic comuni per Ia prevenzione della corruzione, coerenti con
gli indirizzi, i programmi e i progetit internazionali;

O predispone il Piano nazionale anticorruzione, anche dl fine di assicurare l'attuazione coordinaia delle
misure di cui alla fettera a);

O definisce modelli standard delle informazioni e dei dati occorrenti per il conseguimento degli obieltivi
previsti dalla presente legge, secondo modalita che consentano la loro gestione ed analisi

informatizzata;

(1 definisce criteri per assicurare la rolazione dei dirigenti nei seffori particolarmente esposti alla
corrizione e misure per evitare sovrapposizioni di funzioni e cumuli di incaricli nominativi in capo ai
dirigenti pubblici, anche esterni.

4. 11 Piano Nazionale Anticorruzione (PNA)

L’ Autorita nazionale anticorruzione elabora ed approva il Piano nazionale anticorruzione (PNA).

Il Piano nazionale anticorruzione & stato approvato dall’Autoritd in data 11 settembre 2013 con Ia
deliberazione numero 72.

128 ottobre 2015 I’ Autorita ha approvato la determinazione n. 12 del 2015 di aggiornamento del PNA.

Detto aggiornamento si & reso necessario a seguito delle novelle normative intervenute successivamente
all’approvazione del PNA; in paricolare, il riferimento & al DL 90/2014 (convertito dalla legge 114/2014) il
cui articolo 19 comma 5 ha trasferito all’ ANAC tutte le competenze in materia di anticorruzione gia assegnate
dalla legge n. 190/2012 al Dipartimento della Funzione Pubblica.

113 agosto 2016 PANAC ha approvato il nuove Piano nazionate anticorruzione 2016 con la deliberazione
numero 831, che presenta un’impostazione assai diversa rispetto al piano del 2013,

Infatti, I Autorita ha deciso di svolgere solo “approfondimenti su temi specifici senza soffermarsi su tutti quelli
gid trattaft in precedenza’,

Detto piano infatti si caratterizza per i seguenti elomenti:

[ resta ferma 'impostazione relativa alla gestione del vischio elaborata nel PNA 2013, integralo
dall’Aggiornamento 2015, anche con viferimento alla distinzione tra misure organizzative generali e
specifiche e alle loro caratteristiche;

O in ogni caso, quanto indicato dall’ ANAC nell ‘Aggiornamento 2015 al PNA 2013, sia per la parte
generale che per quella speciale, & da intendersi infegrativo anche del PNA 2016.




Piano Triennale per fa Prevenzione della Corruzione e per Ia lrasparenza 2018-2020

approfondisce ambifo soggetlivo d’applicazione della discipling anticorruzione, la misura della
rotazione, che nel PNA 2016 trova una pite compinte discipling e la el del dipendente che
segnala illeciti (ed. whistleblowex) su cui I'Autorité ha adottato apposite Linee guida ed alle quiali i
PNA rinvia;

U la trasparenza, oggelto di innovazioni apportate dal decreto n, 97/2016, per la quicile vengono forniti
nuovi indirizzi interpretativi, salvo il rinvio a successive Linee guida;

U i codici di comportamento e le altve misure generali, oggetio di orientamenti dell’ ANAC successivi
all’adozione del PNA 2013, per i quali I'dutoritt, pur confermando I ‘impostazione generale, si
riserva di infervenive anche ai fini di un maggior coordimamento.

5. 1I Piano Nazionale Anticorruzione - Aggiornamento 2017

Con la Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017 P ANAC ha proceduto all’ Aggiornamento 2017 al PNA, con
riferimento ai seguenti approfondimenti:

(1 Fe Autorita di Sisteme Portuale

O la Gestione dei Conmissari Straordinari nominati dal Governo

O O le Istituziont universitarie.

Per la predisposizione degli approfondimenti, ' ANAC, come negli anni scorsi, ha costituito appositi Tavoli
teenici cui hanno attivamente preso parte le amministrazioni divettamente interessate e i principali operatori
dei vaii settori,

Secondo quanto previsto dalla legge n. 190/2012 (art. 1, co. 2 bis), come modificata dal D.lgs. 97/2016, il
lavoro & volto ad identificare “i principali risehi di corruzione e i relativi yimedi [...] in relazione alla
dimensione e ai diversi settori di attivita degli enti®, al fine di supportare e di indirizzare le
amministrazioni e gli altri soggetti cui si applica la normativa di prevenzione della corruzione nelfa
predisposizione dei Piani triennali di prevenzione della cortuzione e della trasparenza.

Nella parte generale 'Autoritd integra aleune indicazioni sull'applicazione della normativa di prevenzione
della corruzione che interessano anche i Comuni. In particolae, nel paragrafo 4.1.2. "Elenco dei RPCT
fenuto da Anac®, si evidenzia che tutti gli atti amministeativi concernenti le nomine, le revoche e le
sostituzioni dei RPCT (responsabile prevenzione e corruzione e trasparenza) rimangono softo la piena
responsabilitd delle relative amministrazioni.

1l nominativo del RPCT deve essere indicato nel Piano triennale della prevenzione della corruzione e della
trasparenza (art. 43 comma [ D.lgs. 33/2013) e va pubblicato sul sito dell'amministrazione - sezione
"Amministrazione Trasparente - Altri contenuti /prevenzione della corruzione".

6. La valutazione sulla “gestione del vischio” di corruzione

Come abbiamo accennato in premessa questo piano e tutta PattivitA amministrativa in materia di
anticorruzione ha un’efficacia “preventiva” in quanto & volta ad evitare episodi corruttivi,

In questo contesto al paragrafo 6 del PNA 2016 (pagina 23), 'ANAC scrive che “partendo dalla
considerazione che gli strumenti previsti dalla normativa anticorruzione richiedono un impegno
costante anche in termini di comprensione effettiva della lovo portata da parte delle amministrazioni
per produrre gl effetti speratl, I’ Autorita in questa fase ha deciso i confermare Ie indicazione gia date
con il PNA 2013 ¢ con ’Aggiornamento 2015 al PNA per quel che concerne In metodologia di analisi ¢
valutazione dei rischi”,




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018-2020

N
Pertanto, riguardo alla “gestione del rischio” di corruzione, che rappresenta il contenuto principale del PNA
e dei piani anticorruzione locali, PAutoritd ha preferito confermare Pimpianto fissato nel 2013, dunque anche

nel prossimo friennio la gestione del rischio si sviluppa nelle fasi seguenti:

A. identificazione del vischio: consiste nel ricercare, individuare e descrivere 1 “rischi di corruizione”
e richiede che per ciascuna atlivitd, processo o fase, siano evidenziafi i possibili rischi;

B. analisi_del rischio: in questa fase somo stimate le probabiliti che il rischio si concretizzi
(probabilitdy) e sono pesate le conseguenze che cio produrrebbe (impatio);

C. ponderazione del vischio: dopo aver determinato il liveilo di pischio di ciascun processo o altivita si
procede alla “ponderazione” che consiste nella formlazione di una sorta di graduatoria del rischi
sulla base del parametro numerico “livello di rischio” (valore della probabilita per valore

dell’'impatto};

D. trattamento: i processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento”, che consiste
nell’individuare delle misure per neutralizzare, o alieno ridurre, il rischio di corruzione.

E’ dunque confermato, anche it questo piano, I'impianto del 2016, anche se PANAC prevede che “aleime
semplificazion, per i comuni di piccole dimensioni, sono possibili grazie al supporto tecnico e informativo
delle Prefetture in termini di analisi dei dati del contesto esterno”,

7. Le pubbliche amministrazioni e gli altri enti soggetti a controtlo ed indivizzo del’ANAC ¢ del
Pianc triennale

Lultima norma in ordine temporale che ha inciso sulla materia & stato il D.Lgs. 25-5-2016 n. 97: “Revisione
¢ semplificazione delle disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubbliciti e
trasparenya, correttivo delln legge 6 novembre 2012, n. 190 ¢ del decreto legislativo 14 marzo 2013, n.
33, ai sensi dell'articolo 7 della legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche”.,

Dunque Je modifiche introdotte da questo decreto, pubblicato in GU il giorno 08/06/2016 ed entrato in vigore
dopo 15 giorni in data 23/06/2016, satvo Ie norme di cui si & detto divenute efficaci dal 23/12/2016, dopo sei
mesi dalla entrata in vigore del decreto stesso, hanno delineato wn ambito di applicazione della disciplina

della trasparenza diverso, e pilt ampio, rispetto a quello che individua i soggetti tenuti ad applicare le misure
di prevenzione della corruzione.

11 nuovo articolo 2-bis del Decreto n. 33/2013 individua le categorie di soggetti obbligati:

O [le pubbliche amministrazioni (articola 2-bis conmea 1);

O alirl soggetti, tra | quali enti pubblici economici, ordini professionali, societd in controllo ed enti di
diritio privato (arficolo 2-bis comma 2);

O altre societi a partecipazione pubblica ed enti di divitto privato (articolo 2-bis conma 3).
O  enti pubblici economici;

0 ordini professionaliy
societd in controllo pubblico, escluse le societa quotate in borsa;




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e por fa trasparenza 2018-2020

U associazioni, fondazioni e enti di diritto privato, anche privi di personalitts ginridica, con bilancio
stperiore a cingquecentomila ewvo, la cui attiviter sia finanziata in modo maggioritario per abneno
due esercizi finanziori consecutivi nell'ultimo triennio da pubbliche wimninistrazioni e in cui la
fotaliia dei componenti dell'organo di amministrazione o di indivizzo sia designata da pubbliche
anuninistrazioni,

La Deliberazione n. 1134 del 2017 indirizza le amministrazion partecipanti in questi enti ¢ suggerisce di
promuovere presso le stesse Iadozione di un modello di organizzazione e gestione unitario che contenga
misure ai sensi del Decreto legislativo n. 231/2001 ed ex legge n. 190/2012,

8. It responsabile comunale della prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) ¢ i suoi
compiti
Le fumzioni del RPCT sono state oggetto di significative modifiche introdotte dal legislatore nel Decreto
legislativo n. 97/2016, che:

U Jia riunito in un solo soggetto, I'incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e delia
trasparenza (acronino: RPCT);

U we ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciudi poleri idonei a garantive lo
svolgimento dell’incarico con antonomia ed effettivita.

Inoltre, Particolo 6 comma 5 del DM 25 settembre 20185, di “Determinazione degli indicatori di anomalia
al fine di agevolare Iindividuazione di operazioni sospelte di riciclaggio e di finanziamento del terrorisma
da parte degli uffici della pubblica amminisirazione”, secondo una condivisibile logica di continuitd fra i
presidi di anticorrnzione e antiriciclaggio, prevede che nelle pubbliche amministrazioni il soggetto
designato come “gestore” delle segnalazioni di operazioni sospette possa coincidere con il responsabile
anticorruzione,

Il nuove comma 7, dellarticolo 1, della legge 190/2012 prevede che Porgano di indirizzo individui, “di
norma tra i divigenti di 1uolo in servizio®, il responsabile anticorruzione e della trasparenza,

Per gli enti locali & rimasta la previsione che Ia scelta ricada, “di norma*, sul segretario.

In ogni caso, il Decreto legistativo n. 97/2016 contempla la possibilita di affidare Pincarico anche al
“dirigente apicale”, che ne dovrebbe assumere le relative funzioni.

Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corrvzione va
individuato nel sindaco quale organo di indivizzo politico-amminisirativo, salvo che il
singolo comune, nell’esercizio della propria autonomia organizzativa, attribuisca detla
Junzione alla givnta o al consiglio™ (ANAC, FAQ anticorruzione, n. 3.4).

In caso di carenza di ruoli divigenziali pud essere designato un titolare di posizione organizzativa. Ma la
nomina di un dipendente privo della qualifica di dirigente deve essere adeguatamente motivata con
tiferimento alle caratteristiche dimensionali e organizzative dell’ente,

Il responsabile, in ogni caso, deve essere una persona che abbia sempre mantenuto una condotta integerrima.
Di conseguenza, sono esclusi dalla nomina coloro che siano stati destinatari di provvedimenti giudiziali di
condanna o provvedimenti disciplinari,

A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delte funzioni del responsabile occorre considerare
anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusivita della funzione.

Inoltre il decteto delegato n. 97/2016, sempre per rafforzare le gatanzie del responsabile, ha esteso i doveri di
segnalazione al’lANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” poste in essere nei confronti del
responsabile anticorruzione e comunque collegate, divettamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue
funzioni, mentre in precedenza, era prevista la segnalazione delta sola “revoca”.
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B
In tal caso PANAC pud richiedere informazioni all’organe di indirizzo e intervenire con i poteri di cui al
comma 3 dell’articolo 15 del decreto legislativo 39/2013,

Dungque il responsabile per la prevenzione della corruzione svolge i compiti, le funzioni e riveste i seguenti
111 [1]
ruoli’

(1 elabora e propone all’organo di indivizzo politico, per Papprovazione, il Piano triennale di
prevenzione della corrizione (articolo I comma g legge 190/2012);

O verifica l'efficace attuazione e I'idoneita del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera )
legge 190/2012);

0O conumnica aghi uffici le misure anticorruzione e per la frasparenza adottate (attraverso it PTPC) e le
relative moddlit applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo I comma 14 legge
190/2012);

[0 propone le necessavie modifiche del PTCP, qualora infervengano mutamenti nell'organizzazione o
nellattivita dell'cnminisirazione, ovvere a seguito di significative violaziont delle prescrizioni del
piano stesso (articolo 1 comma 10 letiera a) legge 190/2012);

[ definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in setiori di
attivité particolarmente esposti alla corrizione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);

0 individua il personale da inserive nei programmi di Jormazione della Scuola superiore della
pubblica amministrazione, la quale predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di forinazione
dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni statall suf temi dell'etica e della legalitd (articolo 1
commi 10, lettera c), e 11 legge 190/2012);

O d'intesa con il dirigente competente, verifica effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che
svolgono altivita per le quali & pity elevato il vischio di malaffave (articolo 1 comma 10 lettera b}
della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: “(...}
non trovano applicazione le disposizioni adoflate al sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge
19072012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico
dirigenziale”;

O riferisce sull’atiivite: svolta all’organo di indirizzo, nei casi in cui lo stesso organo di indivizzo
politico lo richieda, o qualora sia il responsabile anticorruzione a ritenerlo opporiune (articolo 1
comimna 14 legge 190/2012);

0 entro il 15 dicembre di ogni anno, trasmeite all’OIV ¢ all’organo di indirizzo una refazione recante i
risultati dellattivita svolta, pubblicata nel sito web dell annminisirazione;

00 (rasmette all’OIV informazioni e doctnenti quando vichiesti dallo stesso organo di controllo
(articolo 1 conmia 8-bis legge 190/2012);

00 seguala all'organo di indirizzo e all'OIV le eventuali disfunzioni inerenti all'attuazione delle misive
in materia
di prevenzione della corruzione e di irasparenza (articolo I comma 7 legge 190/2012);

indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno altucto correticinente le misure in materic
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per fa frasparenza 2018-2020

U segnala all’ANAC Ie eventuali misure discriminatorie, diveite o indivette, assunte nei suoi confionti
“per motivi collegati, direttamente o indivettamente, allo svolgimento delle sue funzioni” (articolo 1
conua 7 legge 190/2012),

L1 quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);

L quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attivit di controllo sull ‘adempimento degli obblighi
di pubblicazione previsii dalla normative vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e
Paggiornamento delle informazioni pubblicate farticolo 43 comma 1 del decreto legislativo
33/2013).

O quale responsabile per la trasparenza, segnale all'organo di indivizzo politico, all'OlV, all'ANAC e,
nei casi pits gravi, all'wfficio disciplinare i easi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi di
pubblicazione (articolo 43 commi 1 ¢ 5 del decreto legislativo 33/2013);

O al fine di assicurare Deffettivo inserimento dei dati nell Anagrafe unica delle stazioni appaltanti
(AUSA), il responsabile anticorruzione & tenuto a sollecitare Uindividuazione del soggetto pieposio
all'iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPC (PNA 2016

paragrafo 5.2 pagina 21);

U pué essere designato quale soggetto preposta all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati
nell’ Anagrafe wnica delle stazioni appaltanti (AUSA) (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 22);

U pud essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai sensi
del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 paging 17).

9. La collaborazione degli altri uffici comunali ¢ del’OIV

I comma 9, lettera ¢} dell’articalo 1 delta legge n. 190/2012, impone, atteaverso il PTPC, la previsione di
obblighi di informazione nei confionti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e
sull’osservanza del Piano,

Gli obblighi informativi ricadone su tutti i sogpetti coinvolti, gid nella fase di elaborazione del PTPC e, poi,
nelle fasi di verifica ¢ attuazione delle misure adottate.

E imprescindibile, dunque, un forte coinvolgimento del’intera steuttura in tutte le fasi di predisposizione e di
attuazione delle misure anticorruzione.

H PNA 2016 softolinca che Particolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei
dipendenti nei confionti del responsabile anticorruzione, la cui violazione & sanzionabile disciplinarinente.

Dat decreto n, 97/2016 risulta anche Vintento di creare maggiore comunicazione tra le attivitd del
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, “Organismo Indipendente (o Interno) di Valutazione” al
fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di performance organizzativa e Pattuazione delle misure di

prevenzione,
A tal fine, la norma prevede:

O la facolta all’Ol¥ di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo
svolgimento dell atiivita di controllo di sua competenza;

U che il responsabile trasmetta anche all’O1V la swa relazione annuale recante i risultati defl’attivita
svolta.
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0
Le ultime modifiche normative hanno precisato che nel caso di ripetute violazioni del PTPC sussista la

responsabilita dirigenziale e per omesso controllo, sul piano disciplinate, se il responsabile anticorruzione
non & in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le misure da adottare ¢ le refative modalitd” e di
aver vigilato sull’osservanza det PTPC,

I divigenti rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se il
responsabile dimostra di avers effettuato le dovute comunicazioni agli uffici ¢ di avere vigilato
sull*osservanza del piano anticorruzione.

Immutata, Ia responsabilita di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine della pubblica
amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza passata in
giudicato, all’interno defl’amministrazione (atticolo 1, comma 12, della legge 190/2012).

Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPC con misure adeguate e di
averne vigilato funzionamento e osservanza.

16, Tl Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza @TPCT)
Premettiamo che il piano deve avere anche un’apposita sezione riferita alla trasparenza, finalizzata a
semplificare gli adempimenti, riunendo in un unico atto il piano anticorruzione e quello per la irasparenza,
tratteremo pid diffusamente della trasparenza al paragrafo 12,

La legge n. 190/2012 impone I'approvazione del Piano friennale di prevenzione della corruzione (PTPC)
oggi anche per la trasparenza (PTPCT)

11 Responsabile anticorruzione e per la trasparenza propone aila Giunta lo schema di PTPCT che deve essere
approvato ogni anno gnfro il 31 gennaio.

L'attivita di elaborazione del piano pon pud essere affidata a soggetti esterni all'amnministrazione,

Per gli enti locali, Ia norma precisa che “il piano ¢ approvato dalla giunta® (articolo 41 comma 1 lettera
g) del decreto legislativo 97/2016).

1] decreto legistativo 97/2016 ha attribuito al PTPCT “un yalore programmatico aicora pitt incisive”. I
PTPCT, infatti, deve necessariamente elencare gli obiettivi strategici per il contrasto alla corruzione fissati
dall’organo di inditizzo.

Tra gli obicttivi strategici, degno di menzione & certamente “la promozione di maggiori livelli di
trasparenza” da tradursi nella definizione di “obiettivi organizzativi e individuali” (articolo 10 comma 3
del decreta legislativo 33/2013).

Corme gi precisato, la legge anticorruzione, modificata dal decreto legislativo 97/2016, dispone che Porgano
di indirizzo definisca “gli obiettivi stvategici in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza,
che costituiscone contenuto necessario dei documenti di programmazione strategico gestionale e del
piano triemale per Ia prevenzione della corruzione”.

Pertanto, secondo PANAC (PNA 2016 pag. 44), gli obiettivi del PTPCT devono essere necessariamente
coordinati con quelli fissati da alti documenti di programmazione dei comuni quali:

O # piano della performance;

{1 i documento unico di programmazione (DUP).

L’ Autorita sostiene che sia necessario assicurare Ia condivisione delle misure anticorruzione con gli organi di
indirizzo politico (ANAC determinazione n. 1208 del 20 novembre 2017). A tale scopo, 'ANAC ritiene
possa essere utile prevedere vna “doppio approvazione” o comunque P'adozione di un primo schema di
PTPCT da porre in consultazione pubblica e, successivamente, I’approvazione del piano in forma definitiva,




I PNA 2016 raccomanda a tal fine di “curare la partecipazione degli stakeholder nella elaborazione e
nell’attuazione delle misure di prevenzione della corrizione”,

Sulla base di questa indicazione il nostro Comune ha previsto i seguenti atfi:

a)

b)

Nel mese di gennaio  la Giunta Comunale approva l'aggiormamento del Piano teiennale entro il
31 gennaio di ciascun anno, salvo diverso altro termine fissato dalla iegge: rispetto al PTCP
2018/2020 & fissato il termine di un mese dalla pubblicazione della deliberazione di
approvazione al fine di raccogliere  dai Consiglieri Comunali , sia di maggioranza che di
opposizione, i Cittadini, le Organizzazioni Sindacali, le Associazioni dei consumatori e
degli utenti, gli ordini professionali ed imprenditoriali, i portatoti di interessi diffusi e, in
gencrale, tutti I soggetti che fruiscono delle attivith e dei servizi prestati dal comune,
eventuali proposte, suggerimenti e/o osservazioni di cui 'Amministrazione tera conto ai
fini dell’adeguamento  del Piano medesimo .

Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale
dellEnte nella sezione “Amministrazione Trasparentc”, sotto sezione “Aftri contenuti”,
“Corruzione”, Come disposto con determinazione ANAC n, 12 del 28/10/2015 il Piano non deve
pit essere trasmesso al’ ANAC né al Dipartimento della Funzione Pubblica. Al fine di consentire
il monitoraggio di ANAC vengono mantenute le pubblicazioni di tutti i PTPC adottati,

Il Piano pud essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la
prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle
prescrizioni ovvero quando intervengano rievanti mutamenti organizzativi, riduzioni di risorse
finanziarie dedicate all'attuazione del Piano o modifiche in ordine all'attivita dell'amministrazione.

11. Gli altri oggesti del Piano e Ia futela del dipendente che segnala eventi corruttivi

(whistleblower)

Nel prosieguo di questo Piano analizzeremo pertanto i seguenti oggetti, che sono la sintesi della normativa,
¢ dei PNA del 2013, ¢ del 2016; per alcuni aspetti si sono tenute presenti anche le indicazioni di metodo
che I’ANAC ha seguito per la predisposizione del proprio PTPCT:

]

O o oo oo O

an}

lindicazione delle attivitt nell'ambito delle quali ¢ pitt elevato (comma 5 lett. a) il vischio di
corruzione, "aree di rischio®;

la metodologia utilizzata per effettuare lu valutazione del rischio;

schede di programmazione delle misure di prevenzione wiili a vidurre la probabilita che il rischio
si verifichi;

lindividuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;
P'indicazione dei contenuii della formazione in tena di anticorruzione;

Uindieazione delle modalite della formazione in tema di anticorrizione;
le indicazione dei meceanismi di demmcia delle violazioni del codice di comporiamento;

le indicazione dell'yfficio competente a emanare pareri sulla applicazione del codice di
coniporitdainento.

le indicazione dei eriteri “teorici” di rotazione del personale;

Ielaborazione della proposta per disciplinare gli incarichi e le attivitc non consentite ai pubblici
dipendenti;




O Ielaborazione di divettive per Pativibuzione degli incarichi divigenziali e/o apicali (APQ), con la
definizione delle cause ostative al conferimento;

O la definizione di modalita per verificare Il rvispetto del divieto di svolgere attivite incompatibili a
seguito della cessazione del rapporto;

O 7' elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai Jini dell‘atiribuzione
degli incarichi e dell'assegnazione ad uffici;

O fa predisposizione di protocolli di legalita per gli affideanenti.

O la realizzazione del sistema di monitoraggio del vispetto dei tevmini, previsti dalla legge o dal
regolamento, per la conclusione dei procedimenti;

(0 Ja realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporii tra l'amministrazione e I soggetii che
con essa stipulano contraiti e indicazione delle wlteriori inizialive nell'ambito dei contratii

pubblici;

O Vindicazione delle iniziative previste nell'anbito dell'erogazione di sovvenzion, contributi,
sussidi, ausili finanziari nonché ativibuzione di vantaggi economici di qualungue genere;

O Pindicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale;

O Pindicazione delle iniziative previste nell'ambito delle attivitd ispettive/organizzazione del sistema
di monitoraggio sull'attuazione del PTCP, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle

modalita di informativa.

O Ja rutela dei whistleblower, nel pieno rispetto delle “Linee guida in materia di tutela del
dipendente pubblico che segnala illeciti (e.d. whistleblower)” (determinazione n. 6 del 28 aprile
2015, pubblicata il 6 maggio 2015).

I Piano nazione anticorruzione prevede, tra te azioni ¢ misure generali per la prevenzione della corruzione
e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano tutelare il dipendente

che segnala condotte illecite.

L’ANAC, pertanto, & chiamata a gestire sia le eventuali segnalazioni dei propri dipendenti per fatti
avvenuti all’interno della propria organizzazione, sia le segnalazioni che i dipendenti di alire
amiinistrazioni intendono indirizzarle.

Conseguentemente, PANAC, con la determinazione n. 6 det 28 aprile 2015, ha disciplinato le procedure
attraverso le quali riceve e gestisce le segnalazioni.

Si rimanda dungue al modulo pubblicato nella sezione Alfri contenufi Prevenzione della corruzione sia
per la gestione detle denunce che per ['applicazione delle misure a tutela del dipendente rispetto agli
eventuali eventi corruttivi ipotizzati o segnalati nel nostro comune.

12. Amministrazione trasparente ed accesso civico

Come gia precedentemente accennato il 14 marzo 2013, in esecuzione alla delega contenuta nella legge

19012012 (articolo 1 commi 35 ¢ 36), il Governo ha approvato il Decieto legislativo n. 33/2013 di
“Riordino della disciplina riguardante gli obblighi i pubblicitd, trasparenza e diffusione di
informazioni da parte delle pubbliche amministeazioni”. Con il D.lgs. n. 97/2016 ¢ stata modificata sia

1a legge “anticorruzione” che il “decreto trasparenza”.

Oggi questa norma & intitolata “Riordino della disciplina riguardante it diritto di accesso civico e gli
obblighi di pubblicitd, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle pubbliche
amministrazioni”,




La complessita della norma e delle successive linee guida dell’ ANAC, emanate il 20/12/2016, esigono uno
studio approfondito dei vari istituti e, a tal proposito, dovranno essere fatte ulteriori azioni di formazione, a
supporto dell’implementazione dei vari istituti che, ricordiamolo, sono:

(1 L’Amministiazione Trasparente, ciod Ia pubblicazione, sull’apposita sezione del sito internet
del nostro comune, di documenti, informazioni e dati concernenti I'organizzazione e l'attivita
delle pubbliche amministrazioni.

U L’accesso documentale ex art, 22 ¢ seg. della legge 241/1990, che permane in vigore ed &
destinato a particolari procedimenti in cui si vichiede un interesse giuridicamente rilevante
nell’accesso e successivo utilizzo dei dati oggetio di aecesso;

L L’accesso civico rispetto a tutti i dafi che devone essere pubblicati in Amniinistrazione
trasparente

1 L’aceesso generalizeato vispetto a tuiti § dati che non siano oggetto di limitazione speciale, in
virtd del quale, "chivnque ha diritto di accedere ai dati e ai documenti detenuti dalle prbbliche
anministrazioni, wteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del Dresente decreto,
nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi pubblici e privati ginvidicamente rilevandi,
secondo quanto previsto dall'art. 5 bis®,

Questi istituti sono senza dubbio la misura pit concreta ed utile al fine dell’implementazione della cultura
e delle buone pratiche contro la corruzione delineato dal legislatore della Legge n. 190/2012.

L’articolo 1 del D.igs. 33/2013, rinnovato dal D.Igs. n. 97/2016 prevede infaiti:

“La trasparenza & intesa come accessibilitd totale dei dati e documenti defenuti dalle
pubbliche amministrazioni, allo scopo di ttelare 1 divitti dei cittadini, pronyovere Ia
partecipazione degli interessati all'attivite amministrativa e favorire Jorme diffuse di
contiollo sul perseguimento delle fimzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse
pubbliche.”.

Nel PNA 2016, ’ANAC dispone che la definizione delle misure organizzative per I’attuazione effettiva
degli obblighi di trasparenza sia parte irrinunciabile del PTPC.

In conseguenza della cancellazione del progranuna triennale per la trasparenza e I'integritd, ad opera del
decreto legislativo 97/2016, Pindividuazione delle modalitd di attuazione della fraspatenza sard parte
integrante del PTPC in una “apposita sezione”,

Il PNA 2016 si occupa dei “piccoli comuni” nella “parte speciale” (da pagina 38) dedicata agli
“approfondimenti”. In tali paragrafi del PNA, P’Antorita, invita le amministrazioni ad avvalersi delle
“gestioni associate”; unioni e convenzioni.

A questi due modelli possiamo aggiungere i generici “accordi” normati dal’articolo 15 della legge
241/1990 visto I'esplicito riferimento inserito nel nuovo comma 6 del’articolo 1 della legge 190/2012 dal
decreto delegato 97/2016:

“I comuni con popolazione inferiore a 15.000 abitanti possono aggregarsi per definire in
contime, tramite accordi ai sensi dell'articolo 15 della legge 241/1990, il piano triennale
per la prevenzione della corruzione, secondo le indicazioni contenute nel Piano nazionale

anticorruzione”,
Secondo il PNA 2016 (pagina 40), in caso d’unione, si pud prevedere un wnico PTPC distinguendo tra;
funzioni trasferite all’unione; funzioni rimaste in capo ai comuni.

Per le funzioni trasferite, sono di competenza deli’unione la predisposizione, Padozione ¢ ’attuazione del
PTPC,

Per le funzioni non wasferite il PNA distingue due ipotesi:

U se lo statute delPunione prevede P’associazione delle attivith di “prevenzione della
corruzione”, da sole o inserite mella funzione “organizzazione  generale




dell'smministrazione”, it PTPC dell’unione pud contenere anche le misure relative alle
funzioni non associate, svolte autonomamente dai singoli conmuni;

[0 al contrario, ciascun comune deve predisporre il proprio PTPC per le funzioni non
trasferite, anche rinviando al PTPC defl’'unione per i paragrafi sovrapponibili (ad esempio
PPanalisi del contesto esterio),

La legge n. 56/2014 (articolo 1 comma 110) prevede che le funzioni di responsabile anticonmzione
possano essere volte svolte da un funzionario nominato dal presidente tra i funzionari dell'unione o dei
comuni che la compongono.

Il nuovo comma 7 dell’articolo 1 della legge 19072012, stabilisce che nelle unioni possa essere designato
un unico responsabile anticorruzione e per la trasparenza.

Al momento non sone allo studio, da parte del nostro comune, forme associative che vadano in questa
direzione.

Nel frattempo & stato potenziato il nuovo accesso civico,
Cap. 1 - Il nuovo aceesso civico e gli altri divitti di nceesso at documenti amministrativi

1t 29/12/2016 sono state emanate, e pubblicate sul sito delP’ANAC, le linee guida definitive.

I punti a cui ci si & ispirati in questa opera di elaborazione, ed indicati dal complesso procedimento
normativo fin qui perfezionato, si sostanziano in questi passaggi:

0 Fino al 2013 nel nostro ovdinamento il diritto di accesso agli atti era previsto, oltre che da alcune
norme speciali, dagli arl, 24 ¢ seg. della legge 07/08/1990, n. 241 ¢ regolamentato dal DPR
12/04/2006, n. 184,

0 Con 'emanazione del D, Lgs. 14/03/2013 n. 33 é stato inirodotio I'accesso civico limitalo a (nlti
gli atti che devono essere pubblicati in Amministrazione Trasparente, cioé sul sito internet
istituzionale di guesto Comune.

O 1l D.Jgs. 25/05/2016, n.97, modificando il D.lgs.33/2013, introduce Paccesso civico generalizzato,
senza alewma limitazione soggettiva e nei confronti di tutti gli atti della pubblica amministrazione
e non solo a guelli di “Anministrazione Trasparente”

1 Resta ferma ed autonoma la disciplina dell'accesso agli atti di gara, come specificamente
regolamentata dall'art, 53 del Nuovo codice dei Contratti Pubblici D.Lgs n. 50/2016.

Come indicato dalllANAC (Delibera n. 1309 del 28 dicembre 2016 - Lince guida recanti indicazioni
operative ai fini della definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di oui all'at, 5, co. 2, D.
Lgs. n. 33/2013), le tre distinte tipologie di accesso devono essere oggetto di specifica regolamentazione,
“eort il fine... di evitare comporiamenti disomogenei tra uffici della stessa amministrazione”. L'ANAC
raccomanda, dal punto di vista organizzativo, di “concentrare la competenza a decidere in un unico
ufficio, che, ai fini istruttori, dialoga con gli uffici che detengona i dati vichiesti®.

In patticolare, sussistono i seguenti limiti: a) non & ammissibile una richiesta esplorativa, volta
semplicemente a "scoprire” di quali informazioni l'amministrazione dispone; b) le richicste non devono
essere gencriche, ma consentire lindividuazionc del dato, del documento o delf'informazione, con
riferimento, almero, alla loro natura e al loro oggetto; c) non & ammissibile la richiesta di accesso per "un
mumero manifestamente irragionevole di documenti, imponendo cosl un carico di lavoro fale da
paralizzare, in modo molto sostanziale, il buon funzionanento dell'amministrazione",

Tnoltre, occorre distinguere fra "eccezioni assolute e relative” allaccesso generalizzato, Precisamente:

(1 a) Le eccezioni assolute, in presenza delle quali In singola amministrazione & tenuta a negare
I'accesso, sono imposte da una morma di legge per "tutelare interessi prioritari e
fondamentali” (art. 5-bis, comma 3: segreti di Stato od altri casi previsti dalla legge).




0 b} Le eccezioni relative, in presenza delle quali Ia singola Pa pud negare 'accesso valutando
¢aso per caso, si eonfigirano quando & dimostrabile che Ia diffusione dei dati, documenti ¢
informazioni richiesti potrebhe deferminare un "probabile pregiudizio conereto ad alcuni
interessi pubblici e privati di particolare rilievo giuridico".

0 Precisamente, I'accesso generalizzato & rifiutato se il diniego & necessario per evitare un
pregindizio conereto aila tutels dei seguentt inferessi:

- INTERESSI PUBBLICI INERENTI A:
a) la sicurczza pubblica e I'ordine pubblico;
b) 1a sicurezza nazionale;

) Ia difesa e Ie questioni militari;
d) le relazioni internazionali;

€) Ia politica e Ia stabilith finanziaria ed economica dello Stato;

f) 1a conduzione di indagini sui reati e il loro persegnimento;

d) il regolare svolgimento di attivita ispettive.

- INTERESSI PRIVATI;

a} Ia protezione dei dati personali, in conformita cen Ia disciplina legislativa in materia;
b)Ia liberta e la segretexza della corrispondenza;

C) gli interessi economici ¢ commerciali di una persona fisicn o giuridica, ivi compresi Ia
proprictd intellettuale, il divitto d'autore e i segreti commerciali,

1.1, GH altri divitti di accesso

Va preventivamente sottolineato che la materia del diritto di accesso rimane regolamentata anche da
alcune norme speciali, che hanno delineato, dal 1990 in poi una sorta di rivoluzione copernicana della PA,
che raggiunge il suc apice con ’accesso civico,

Si ¢ passato dal previgente al 1990 “segreto d’ufficio” opposto a qualsiasi richiesta di informazione dei
cittadini, al diritto di accesso per la tutela di una propria posizione soggettiva della legge n. 241/1990 alla
definitiva disposizione rispetto all’accesso generalizzato a tutti gli atti senza alcuna motivazione del D.lgs,

1. 33/2013.

In questo contesto di riforma “continua e permanente” defta PA rimangono ancora applicabili i seguenti
istituti:

1.2, Hdivitto di accesso del consigliere comunale
Previsto dal D.Lgs. 18/08/2000 n. 267: “Testo unico delle leggi sull'ordinamento degli enti locali™: Art. 43
- Diritti dei consiglieri,

I consiglieri commmali hanno diritto di oitenere dagli uffici del conune, nonché dalle loro aziende ed enti
dipendenti, tutte le notizie e le informazioni in loro possesso, utili ali'espletamento del proprio mandato.
Lssi sono tenuti al segrelo nei casi specificamente determinati dalla legge

1.3, Accesso ai propri dati personali detenuti da chiungue in wna banca dati cartacea o informatica

Previsto dal D.Lgs. 30/06/2003 n. 196: “Codice in materia di protezione dei dati personali”: Art. 7 - Diritto
di accesso ai dati personali ed altei diritti,




Ciascimo, nei confromti di chiungue, ha divitto di oftenere la conferma dell’esistenza o meno di dafi
personali che lo rviguardano, anche se non ancora registrafi, e la loro comunicazione in Jorma
intelligibile.

1.4.  Accesso dell’avvocato ai dati della PA per le indagini difensive

Previsto da Codice di Procedura Penale: art, 391-quater - Richiesta di documentazione alla pubblica
amministrazione,

Ai fini delle indagini difensive, il difensore pud chiedere i documenti in possesso della pubblica
anministrazione e di estrarie copia a ste spese; Vistanza deve essere rivolta all'amministrazione che ha
Jormato il dacimento o lo detiene stabilinente.

In caso di rifinto da parte della pubblica amministrazione, il difensore pud richiedere al PM che si attivi e
che Paccesso venga ordinato dal GIP.
1.5, Accesso ambientale

Previsto dat D.Lgs. 19/08/2005 n. 195 - Attuazione della direttiva 2003/4/CE sull'accesso del pubblico
all'informazione ambientale: Art, 3 - Accesso all'informazione ambientale su richiesta.

Si infende “informazione ambientale”: qudalsiasi informazione disponibile in forma scriita, visiva, sonora,
elettronica od in qualungue altra forma materiale concernente fo stato degli elementi deil'ambiente.

Secondo questo decreto la P.A. deve rendere disponibile l'informazione ambientale detenuta a chinmque
ne faccia richiesta, senza che questi debba dichiarare il proprio interesse.

1l decreto spiega e disciplina questo importante divitto dei cittadini.

1.6,  Accesso sugli appalti

Previsto dal D.Lgs. 18/04/2016 n. 50 — cosiddetto: “nuovo codice degli appalti™ Att. 53 - Accesso agli atti
e riservatezza.

11 dirvitto di accesso agli atti delle procedure di affidamento e di esecuzione dei contralti pubblici, ivi
coniprese le candidature e le offerte, & disciplinato dagli articoli 22 e seguenti della legge 7 agosio 1990,
n 241, If dirvitto di accesso agli aiti del processo di asta eletironica pud essere esercitato mediante
U'interrogazione delle registrazioni di sistema informatico che contengono la documentazione in formato
elettranico dei detti aiti ovvero tramite Vinvio ovvero la messa a disposizione di copia autentica degli atii.

L*ANAC e gli altri organismi ministeriali stanno mettendo a punto un sistema centrale per costituwire una
banca dati su tutte le forniture pubbliche.

1.7.  Accesso e viservatezza dei dati personali

Sullo sfondo di queste novitd normative, c*¢ sempre stato il problema della riservatezza dei dati personali:
“come & possibile vendere pubbiici i documenti contenenti dati personali, che sono per definizione
riservati?”

Questo interrogativo, al di 1 del tema tattato in questo documento, & ancora pid evidente per quanto
attiene all’accesso civico, dove non serve neppure alcuna motivazione,

Tn realtd il problema & meno complicato di quello che potrebbe appatire; il legislatore ha infatti previsto,
sia netl’accesso civico che in quetlo ordinario, Ia notifiea ai controinteressati, che si basa sull’art. 3 del
D.P.R. 12-4-2006 n. 184 - Regolamento recante disciplina in materia di accesso ai documenti
amministrativi ¢ ha posto dei limiti alla pubblicazione di dati personali, quali, ad esempio, la
corresponsione di contributi per ragioni di salute.

Ogni cittadino che ritiene violati i suai diritti di riservatezza su suoi dati che altri cittadini o altre
amministrazioni hanno interesse a visionare, potrd in ogni momento opporsi con un*adeguata e motivata
nota al comune.

1.8, 11 %freedom of information act” (FOIA)




Con il D.lgs. n. 97/2016 & stata modificata sia Ia “legge anticorruzione” che il “decreto trasparenza®,
questa norma & stata definita, forse un po’ impropriamente “FOIA”, acronimo della locuzione inglese
“freedom of information act”, molto pit semplicemente: “la norina per la liberta di informazione”,

Dove I'uso del termine “liberta” sembra spropositato rispetto al semplice accesso agli atfi, che peraltro,
come abbiamo gia visto, era possibile fin dal 1990.

La riforma, in ogni caso, depurata da ogni aspetto demagogico di scopiazzatura del mondo anglosassone,
che non sempre sembra un modello di democrazia, apporta ai divitti dei cittadini delie nuove opportunita.
1.9.  L’accesso civico generalizzato

Con la nuova definizione, Paccesso civico si configura come diritto ulteriore sia al diritto di accesso che
all’amministrazione trasparente, nel senso che & molto pit ampio per diventare generalizzato nei confronti
di ogni “documento, informazione o dato” detenuto dalla pubblica amministrazione, In questo caso
dunque:

O Buasta un’istanza senza motivazione

O Non serve indicare alcun interesse personale per tutelare una sitnazione ginridicamente ritevante

1.10.  Le esclusioni all’accesso civico generalizzato

Da subito i responsabili degli uffici pubblici si sono detti preoccupati in quanto un diritto cost ampio, al di
l& delle complicazioni pratiche per Ia loro attivitd, poteva mettere in pericolo altri diritti o “posizioni
delicate”: per I'intero ordinamento demoeratica, per la riservatezza delle persone e per la tutela della
concotrenza commerciale ed industriale.

La norma hia previsto delle cautele, che vedremo nel seguito, ma ha anche ulteriormente previsto, all’art. 5
bis comma 6:

“Ai fini delln definizione delle esclusioni e dei limiti all'accesso civico di cui al presente articolo,
I'Autovith nazionale anticorruzione, [...], adotta lince guida recanti indicazioni operative.”

L’ANAC ha emanato le linee guida gid richiamate all’inizio di questo capitolo ma, comunque, questo
Comune adotterd a breve uno specifico regolamento che disciplini espressamente i casi in cui ’accesso
civico ¢ limitato o escluso.

1.11. L’esercizio delPaceesso civico — Pistanza

L'obbligo, previsto dalla normativa vigente in capo al Comune ¢ alle altre pubbliche amministrazioni, di
pubblicare documenti, informazioni o dati comporta il dititto di chiunque di richiedere i medesimi, nei casi
in cui sia stata omessa la loro pubblicazione. It diritto di accesso civico generalizzato prevede inoltre il
diritto di accedere dircttamente ad ulteriori documenti o informazioni semplicemente “detenute” dal

COIMUE,

K necessario che il cittadino faccia un’istanza di accesso civico, con cui ideniifica i dati, le informazioni o i
documenti richiesti. Per Pistanza la norma non richiede motivazione ¢ pud essere trasmessa
alternativamente con le modalita di cui all’art. 38 del DPR 28/12/2000 n. 445 (cartacea con firma di fronte
al dipendente addetto o con allegata copia del documento di identitd) o con quelle degli artt. 64 ¢ 65 del
D.Lgs. 07/03/2005 n. 82 (Istanze e dichiarazioni presentate alle pubbliche amministrazioni per via
telematica). Sul sito internet di questo Ente & pubblicato il modello da utilizzare.

1.12 L’avvio del procedimento e Ia chinsura “semplice”

L'ufficio protocollo comunale a cui perviene Pistanza, salvo che non venga subito presentata al dipendente
addetto, dovrd trasmetterla tempestivamente al responsabile del procedimento, che andra individuato tra:

O L'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti;
8 Ufficio relazioni con il pubblico;

U Ufficio indicato nella sezione “Annninistrazione trasparente” del sito istituzionale;




O Al responsabile della prevenzione della corruzione e della traspavenza, ove l'istanza abbia a
oggetio dati, informazioni o documenti oggefto di pubblicazione obbligatoria”™

Costui dovra fare, alternativamente, una delle tre cose:
L Rigettare la stessa per manifesta improcedibilitt ex arl, 2 della legge 07/08/1990, n. 241.

O Accogliere immediatamente l'istanza.

O Dare awvio al procedimento per il reperimento delle informazioni/uiti e informare gli eventuali
controinleressali

Al comma 5 dell’ait. 5 del D.lgs. 14/03/2013, n, 33 come modificato ed integrato si dice che:

“Fatti salvi i casi di pubblicazione obbligatoria, 'amministrazione cui & indivizzata la richiesta di
accesso, se individua soggetti controinteressati & tenuta a darve comunicazione agli stessi, mediante
invio di copia con raccomandata con avvise di ricevimento, o per via telematica per coloro che
abbiano consentito tale forma di comunicazione”

1 diritti che il Comune deve 1utelare avvisando i controinieressati sono:

[1 Ja protezione dei dati personali;
O Ialibertdr e la segretezza della corvispondeniza;

{3 gli interessi economici e commerciali di una persona fisica o giuridica, ivi compresi la proprieta
intellettuale, il divitio d'autore e i segreti commerciali.

I.’accesso civico & denegato inoltre con provvedimento motivato quando & necessario tutelare:

(0 [la sicurezza pubblica e l'ordine pubblico;

la sicurezza nazionale;

la difesa e le questioni militari;

le velazioni internazionali;

la politica e Ia stabilitd finanziaria ed econamica dello Stato;

la conduzione di indagini sui reati e il loro persegunimento;

o o o o o 4

il regolare svolgimento di attivitd ispeltive.

1.13.  La chiusura del procedimento dopo Pavviso ai contreinteressati
1

I procedimento di accesso civico deve concludersi con provvedimento espresso ¢ motivato nel termine di
trenta giomi dalla presentazione dellistanza con la commmicazione al richiedente e agli eventuali
controinteressati.

It provvedimento finale deve essere motivato ¢ deve avere I'indicazione dei soggetti e delle modalita di
effettuare ricorso.

Potrebbe essere necessario né accogliere pienamente né denegare completamente I'istanza; in analogia con
il diritto dii accesso, si potrd con un apposito provvedimento da notificare/inviare a chi ha fatto istanza:

(0 Differire ad altro momento il vilascio di quanto richiesto;

(0 Limitare il rilascio solo ad aleuni degli atti e provvedimenti richiesti

1.14. La segnalazione dell’omessa pubblicazione




Ogni inadempimento degli obblighi di pubblicazione sul sito dell’ Amministrazione trasparente ha un sue
responsabile, che potrd subire per detta mancanza quanto prevede Part. 43 del D.lgs. 14/03/2013, n, 33
come modificato ed integrato.

It particolare qualora detti inadempimenti siano particolatmente gravi (fa norma non spiega quali siano i
parametri di gravitd), il responsabile della trasparenza “segnala i cast di inadempimento o di
adempimento parziale degli obblighi in materia di pubblicazione previsti dalla normativa vigeute,
all'ufficio di discipling, ai fini delleventuale attivazione del procedimento disciplinare, 1l
responsabile segnala aliresi gli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione, all'OIV ai
fini dell'attivazione delle altre forme di responsabilith.”

1,18, La teasparenza e le gare Iappalto

Come abbiamo gia accennato il decreto “FOIA” ed il Decreto legisiativo 18 aprile 2016 n° 50 “Nuovo
codice dei contratti” hanno notevolmente incrementato i livelli di trasparenza delle procedure d’appalto.

Latticolo 22 del nuovo codice, rubricato “Trasparenza nelia partecipazione di portatori di interessi e
dibattito pubblico”, prevede che le amministeazioni aggiudicatrici ¢ gli enti aggiudicatori pubblichino,
nel proprio profilo del committente, i progetti di fattibilita relativi alle grandi opers infrastrotturali e di
architettura di rilevanza sociale, aventi impatto sull'ambiente, sulle cittd e sull'assetto del territorio, nonché
gli esiti della consultazione pubblica, comprensivi dei resoconti degli incontri e dei dibattiti con portatori
di interesse,

I contributi ¢ i resoconti sono pubblicati, con pari evidenza, unitamente ai document predisposti
dall'amministrazione e relativi agli stessi lavori.

Mentre Particolo 29, recante “Principi in materia di traspavenza”, dispone:

“Tutti ghi atti delle amministrazioni aggiudieatrici e degli onti aggiudicatori relativi alla
programmazione di lavori, opere, servizi o forniture, nonché alle procedure per I'affidamento di
appalti pubbliei di sevvizi, forniture, Iavori e opere, di concorsi pubblici di progettazione, di concorsi
di idee e di concessioni, compresi quelli tia enti nell'ambite del settore pubblico di cui all'articolo 5,
ove non considerati rviservati ai sensi dell'articolo 112 ovvero seeretati ai sensi dell'articolo 162,
devono essere pubblicati e aggiornati sul profilo del committente, nelia sezione

“Amministrazione trasparente”, con l'applicazione delle disposizioni di cui al Decreto legislativo 14
marzo 2013, n, 33,

Al fine di consentire 'eventuale proposizione del ricorso ai sensi dell’articolo 120 del codice del Processo
amiministrativo, sono altresi pubblicati, nei successivi due giorni dalla data di adozione dei relativi atti, il
provvedimento che determina le esclusioni dalla procedura di affidamento e le ammissioni all’esito delle
valutazioni dei requisiti soggettivi, economico-finanziati e tecnico-professionali.

E inoltre pubblicata la composizione della commissione giudicatrice e i curricula dei suoi componenti.
Nella stessa sezione sono pubblicati anche i resoconti della gestione finanziaria dei contratti al termine

della loro esecuzione,

Invariato il comina 32 defl’articolo 1 della legge 190/2012, per il quale per ogni gara d’appatto le stazioni
appaltanti sono tenute a pubblicare nei propri siti web;

0 la strattira proponente;
loggetto del bando;
lelenco degli operatori invitati a presentare offerte;
laggiudicatario;

0

0

O

U limporto di aggindicazione;
O i tempi di completamento dell'opera, servizio o fornitura;
O

O l'importo defle somme liquidate.




Entro il 31 gennaio di ogni anno, tali informazioni, relativamente all'anno precedente, sono pubblicate in
tabelle riassutive rese liberamente scaricabili in un formato digitale standard aperto che consenta di
analizzare e riclaborare, anche a fini statistici, i dati informatici. Le amministrazioni trasmettono in
formato digitale tali informazioni al’ ANAC.

Nel nostro sito internet le presenti informazioni somo pubblicate neil’apposita sezione
dell’ Amministrazione Trasparente.

1.16. Il titolare del potere sostitutivo

La Legge n. 241/90 sul procedimento amministrativo e diritto di accesso & statq pi volte
modificata e, da ultimo, anche dalla L. 190/2012 in materia di prevenzione della corruzione e
dellu illegalita nella pubblica anuninistrazione;

e Lart, 2, commi 9-bis e seguenti, della L. 241/90 prevede il c.d. “potere sostifutive”, da
esercitarst in caso di inerzia del divigente o del funzionario competente per uno specifico
procedimento amministrativo, con Pobbligo, per Porgano di governo, di individuare,
nell’ambito delle flgure apicali dell’amministrazione, il soggefio che ne ha fu titolaritd; »
Decorso il termine stabilito per la conclusione di un procedimento, il soggefto (pubblico o
privato) pud vivolgersi al titolare del potere sostitutivo, il quale & tenuto « portare a conclusione
il procedimento entro un termine pari alla meta di quello originario, avvalendosi delle strutture
competenti o nominando un commissario.

« 1l titolare del poiere sostitutivo assume la vesponsabilita della comunicazione del nominativo
del responsabile del ritardo ai fini della valutazione dell’avvio del procedimento disciplinare e,
entro il 30 gennaio di ogni anno, comunica all’organo di governo i procedimenti per i quali non
& stato rispettato il termine di conclusione. « Nei provvedimetito rilasciati in ritardo su istanza di
parte deve essere indicate il termine previsto dalla legge o dai regolamenti e quello
effettivamente impiegato; » L’art, 35, co. 1, lett, 1), del D.Lgs. n. 33/2013 prevede che sul sito
internet venga pubblicato, oltve a tuifl gli altri element, anche il nome del titolare del pofere

sostitutivo;

« Appare necessurio procedere all’individnazione, in via generale, del titolare del potere
sostitutivo all’interno del Comune ed in relazione alle varie fuftispecie, atfribuendo tale
titolarita:

Al Segietario comunale per Uemanazione dei provveditienti amministrativi in caso di inergia
del titolare di P.O. compelente;

Al titolare di P.O. di settore per Vemanazione dei provvedimenti amministrativi in caso di
innerzia del funzgionario incaricato responsabile del procedimento;

1l costante rispetto dei termini di conclusione del procedimento amministrativo, in patticolare quando
avviato su “istanza di parte”, & indice di buona amministrazione ed una variabile da mounitorare per

Pattuazione delle politiche di contrasto alla corruzione,

11 sistema di monitoraggio del rispetto dei suddetti termini & prioritaria misura anticorruzione prevista dal
PNA.

1.’Allegato | del PNA del 2013 a pagina 15 riporta, tra le misure di carattere trasversale, il monitoraggio
sul rispetto dei termini procedimentali:

“attraverso il monitoraggio emergono eventuali omissioni o ritardi che possono essere sintomo di
fenoment corruttivi®, Vigila sul rispetto dei termini procedimentali il “titolare del potere sostitutivo™

Come noto, “Ferganc di governo individua, neli'ambito delle figure apicali dell'amministrazione, il
soggetto cui attribuire il potere sostitutivo in caso di inerzia” (articolo 2 comma 9-bis della legge
241/1990, comma aggiunto dal DL 5/2012 convertito dalla legge 35/2012).

Decorso infruttuosamente il termine per la conclusione del procedimento, il privato cittadino, che con
domanda ha attivato il procedimento stesso, ha facoltd di rivolgersi al titolare del potere sostitutivo




affinché, entro un termine pari alla metd di quello originariamente previsto, concluda il procedimento
attraverso le strutture competenti o con la nomina di un commissario.

11 titolare del potere sostitutive entro il 30 gennaio di ogni anno ha Ponere di comunicare all'organo di
governo, i procedimenti, suddivisi per tipologia ¢ strutture amministrative compefenti, per i quali non &
stato rispettato il termine di conclusione previsto dalla legge o dai regolamenti.

Cap. 2 - La gestione del rischio di corruzione

2.1, Analisi del contesto

Secondo I"ANAC Ia prima ¢ indispensabile fase del processo di gestione del rischio & quella relativa
all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessatie a comprendere come il
rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dellamiministrazione per via delle specificita dell'ambiente in
cui essa opera in termini di strufture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via
delle caratteristiche organizzative interne (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015).

Attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di un PTPCT contestualizzato e, quindi,
potenzialmente piu efficace,

2.2, Contesto esterno

L’Autorita nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo
di gestione del rischio & quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale otfenere le
informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno
dell'amministrazione per via delle specificita dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture
territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche
organizzative interhe (ANAC determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). Il PNA del 2013
conteneva un generico riferimento al contesto ai fini deil'analisi del rischio corruttivo, mentre
attraverso questo tipo di analisi si favorisce la predisposizione di wn PTPC contestualizzato e,
quindi, potenzialmente piti efficace. Ai fini dell'analisi del contesto esterno, si rimanda agli
elementi ed ai dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine ¢ della sicurezza
pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'lnterno e pubblicate sul sito della Camera
die Deputati. Pertanto si rinvia ai dati contenuti nella “Relazione sull’atiivitd delle forze di
polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalitd organizzata”
trasmessa dal Ministro Alfano alla Presidenza della Camera dei deputati il 25 febbraio 2015,
disponibile alla pagina web:
hitp//wivsy.camera.it/leg1 7/4942idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=elenco categor
ia per quanto riguarda la Provincia di Salerno

23, Contesto interno

La struttura organizzativa dell’ente si caratterizza per una ridotta presenza di personale
aggravata vieppit da recenti pensionamenti  di due titolari di P.O.

L'ente & oggi in palese sottorganico e pertanto sono notevoli le difficoltad che si registrano
nello svolgimento del’azione amministrativa caratterizzato da un elevato numero di adempimenti
con rilevanza sia interna che esterna che si moltiplicano durante il petiodo estivo essendo il
territorio amministrato a fortissima vocazione turistica .

La struttuta & ripartita in quattro settori al cui vertice vi & una P.O.

La dotazione organica prevede : un Segretario Comunale e n°5 P.O di cui una attualmente
temporalmente retta dal Segretarioc Comunale .




I dipendenti a tempo indeterminato sono complessivamente n. 17 ¢ in aggiunta vi ¢ n.l
dipendente assunto ai sensi dell’art. 110, comma 2, D. Lgs 267/2000 , un dipendente assunto
ex articolo 90 D, Lgs 267/2000 e n® | dipendente in convenzione con il Comune di Cuccaro
Vetere .

24, Mappatura dei processi - adozione di nnove tecniche di rilevazione per it 2017

Il “Piano triennale di prevenzione della corruzione e trasparenza dell’AN.AC. Triennio 2017-2019",
suggerisce un’adeguata mappatura dei procedimenti amministrativi (Ia cui nozione va nettamente
distinta da quella di “processo”),

Col termine processo si fa riferimento dunque ai singoli comportamenti e le funzioni che ciascon
protagonista del’aitivita amministrativa mette in campo e che, qualara siano ispirati da malafede o,
peggio, da dole, sono la premessa o il fine della corruzione.

Questa differenza abbastanza teorica, acquista maggiore consistenza se si analizza la tabella del paragrafo
che segue in cui si mettono in relazione:

a) Gli uffici/aree/settori in cui & suddiviso ufficio
b) I procedimenti che fanno capo a detti uffici/aree/settori

¢) 1processi che ineriscono a detti procedinienti e che sono tabellati nelPALLEGATO 1

1> ANAGC, con la determinazione n. 12 del 2015, ha previsto che il Piano triennale di prevenzione della
corruzione dia atto delleffettivo svolgimento della mappatura dei processi (pagina 18).

Inn ogni caso, secondo I'Autoritd, “in condizioni di pariicolare difficolta organizzativa, adeguatamente
molivala la mappatura dei processi pus essere realizzata ol massimo eniro il 2017”.

10 scorso anno, con Purgenza di approvare un piano profondamente innovativo a seguito delle riforme di
fine 2016 e delle relative indicazioni ANAC, questa amministrazione non fece un lavoro di mappatura

esauriente o efficace.

Per complelare questo lavoro, & stato realizzato un “foglio di calcold” con relative tabelle tiassuntive
automatiche, che permettono una valutazione pitt dinamica del yischio.

Vengono individuate le “Misure specifiche”. Si tratta di un difficile lavoro di studio e programmazione
che permette di passare dal piano dell’efaborazione matematica a quella pratica ¢ programmatica, pili
propriamente amministrativa.

Per I'analisi del rischio si fa riferimento al rischio in termini di impatto e probabilita secondo la matrice
ANAC:

PROBABILITA' IMPATTO
0= nessuna probabilita 0 = nessun impaito
1= improbabile 1 = marginale
2= poco probabile 2 = minore
3= probabile 3 = soglia

4 = molto probabile 4 = serio

5=altamente probabile 5 = superiore




LIVELLO
Da a
I 6
7 14
15 25

In Questo Ente, vista anche I’esiguitd delle figure apicali in grado di predisporre tabelle di rilevazione
estremamente complesse come quelle, ad esempio, adottate dall’ ANAC nel suo PTPCT, si & scelto di
concentrarsi sull’elenco dei processi “standard”, individuati gid Pamno scorso e sugli stessi ricalcolate
Pincidenza dei vari fattori.

Alla Juce della tabella riassuntiva B “valutazione eomplessiva del rischio” corruttivo, per ogni processo
standard, il RPCT ha individuato wna setie di miswre programmatiche di forte impatto, consegnandole ai
responsabili dei servizi, af sindaco ed amministratori per Ia loro applicazione; al termine di ogni anno si
dovra verificare se dette misure siano state applicate e se invece ne servano della altre,

¥ .

Dunque la mappatura completa dei processi standard del nostro Comune & riportata nelle tabelle
delP ALLEGATO 1. Si tratta, come abbiamo detto, di un’analisi “evolutiva di quella dello scorso anno,
ma non si eselude in un’ottica di “work in progress”, che possano rendersi necessarie analisi pil raffinate
nei prossimi mesi,

Prima di analizzare PALLEGATO 1, va precisato che per le finalitd di prevenzione e contrasto alla
corruzione, i processi di governo sono scarsamente significativi in quanto generalmente tesi ad esprimere
Pindirizzo politico dell’amministrazione in carica.

Al contrarjo, assumono particolare rilievo i processi operativi che concretizzano e danno attuazione aghi
indirizzi politici attraverso comportamenti, procedimenti, ati e provvedimenti rilevanii all’esterno e,
talvolta, a contenuto economico patrimoniale.

E bene rammentare che la legge n. 190/2012 & interamente orientata a prevenize i fenomeni corruttivi che

riguardano Papparato tecnico burocratico degli enti, senza particolari vifevimenti agli organi politici.

2.5. Mappa dei processi di cui alPALLEGATO 1 suddivisi per uffici/aree/settore in cui si articola il
conune.

A beneficio di chi leggerd questo PTPCT, ma non ha una puntuale conoscenza della “macchina
comunale”, abbiamo suddiviso e raggruppato i vari processi dell’allegato 1 secondo area di appartenenza,
riconducendo cioé il processo agli uffici che ne sono protagonisti o che ne sono attori.

La rilevazione dei processi inolire, come abbiamo pili sopra spiegato & cosa diversa dai singoli
procedimenti; ma i singoli procedimenti fanno parte dei processi,

Atti e provvedimenti da adottare da parte degli organi politici del Comune che non hanno rilevanza
per questo piano in quanto generalmente tesi ad esprimere PPindirizzo politico del’amministrazione
in earica e non la gestione dell’attivith amministrativa,

STESURA E APPROVAZIONE DELLE "LINEE PROGRAMMATICHE" -
STESURA ED APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO UNICO DI PROGRAMMAZIONE |




A) Prodotti (procedimenti, afti e provvedimenti) delPattivita degli uffici/aree/settore, con
riferhmento ai processi standard e alle relative tabelle di cui s’ ALLEGATO 1

SERVIZI SOCIALI




Ufficio/area/settore di competenza | Prodot(i (procedimenti, atti e provyedimenti) :

| Promozione del ferritorio =







PﬁhBLICA

FIN




| Contratti




2.6.  La rilevazione dei processi e In mappatura del vischio corruttivo — ALLEGATO 1

Dopo avere analizzato "attuale assetto organizzativo del Conmme di CASAL VELINO [ paragrafo 2.3 ¢
relativa tabella], verificato e tabellato i prodotti (procedimenti, atti ¢ provvedimenti), suddivisi per
ufficiofarea/settore di competenza, vediamo come abbiamo rilevato i processi standard e come abbiamo di
conseguenza mappato il rischio corruzione per ciascun processo.

corrizione S G PI'OCesS0.




27.  Llidentificazione del rischio e analisi della probabilith e del’impatto

Individuati in questo modo i 48 processi standard e messi in relazione con gli uffici e con i relativi
prodotti, abblamo creato per ciascuno di questi una tabella di rilevazione,

L’indice dei 48 processi & la TABELLA “A” - delPALLEGATO 1,

Cliccando su ciascuno dei processi elencati nella TABELLA “A”, che abbiamo denominato: “Indice
schede per Ia valutazione de} vischio” si perviene alle singole tabelle che avranno lo stesso numero
indicativo dato al processo, nell’indice.

Ciascuna di queste schede si compone di tre parti di calcolo:

Prima parte:  Valutazione della probabilita del rischio corruzione

Seconda parte; Valutazione dell'impatto del rischio corruzione

Terza parte:  Valutazione complessiva del rischio corruzione

Per ciascuna scheda ¢ ciod per ciascun processo su cui si & eseguito it calcolo del rischio corruttivo con
parametri oggettivi si sono date delle indicazioni pratiche e metodologiche per ridumre Pimpatio del
rischio, dette misure sono riportate per ciascuna scheda processo in una apposita sezione.

Quarta parte: Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente i rischio

Come dicevamo Pidentificazione dei rischi & stata svolta dal Responsabile della prevenzione delle
carruzione sentiti i titolari di posizioni organizzative di ogni area.

In questa fase sono stimate le probabilith che il rischio si concretizzi (probabilitd — prima parte} e sono
pesate le conseguenze che cid produrrebbe (impatto — seconda parte ).

Al termine, ¢ calcolato il livello di rischio moltiplicando “probabilitd” per “impatto®” (terza parte).

Si precisa ulteriormente che Questo Ente non ha mai conosciuto Iesistenza di episodi corruttivi ¢ pertanto
in un’analisi preventiva si & ritenuto di applicare detti parametri e metodi per il semplice fatto che sono
stati predisposti dai maggiori esperti di anticorruzione, quali i funzionart dell’ ANAC, che ben conoscono
le dinamiche corruttive ¢ le astrazioni per misurarne il rischio.

2.8.  Stima della probabilitd che il rischio si concretizzi (ANAC) — parte prima delle tabelie di
ogni singolo processe

Secondo I’Allegato 5 del PNA del 2013, criteri e valori (o pesi, o punteggi) per stimare la "prodabilita”
che la corruzione si concretizzi sono i seguenti:

1. discrezionaliti: pitt & elevata, maggiore & la probabilita di rischio (valori da 0 a 5);
2. rilevanza esterna: nessuna valore'2; se il risultato si rivolge a terzi valore 5;

3. complessita del processo: se il processo coinvolge pili amministraziont il valore awmenta (da 1
as)




4. valore economico: se il processo attribuisce vantaggi a soggetti terzi, la probabilitd aumenta
(valore da 1 a 5);

9. frazionabilith del processo: se il risultato finale pud esserc raggiunto anche attraverso una
pluralita di operazioni di entitd economica ridotta, la probabilita sale (valori da 1 a 5);

6. controlli: (valori da 1 a 5) Ia stima della probabilitd tiene conto del sistema dei controlli
vigente. Per controllo si intende qualunque strumento utilizzato che sia utile per ridwre la
probabilita del rischio,

La media finale rappresenta la “stima della probabilitd”.
p

2.9, Stima del valore dell’impatto — parte seconda delle tabelle di ogni singolo processo

L'impatto si misura in termini di impatio economico, organizzativo, reputazionale e sull’immagine.
L’Allegato 5 del PNA, propone criteri ¢ valori (punteggi o pesi) da utilizzare per stimare “/'impatto®,
quindi le conseguenze, di potenziali episodi di malaffare,

1. Impatto organizzativo: tanto maggiore & la percentuale di personale impiegato nel
processofattivith esaminati, rispetto al personale complessivo dell’unitd organizzativa, tanto
maggiore sard “I’impatto” (fino al 20% del personale=1; 100% del personale=5).

2, Impatto economico: se negli ultimi cinque anni sono intervenute sentenze i condanuna
della Corte dei Conti o sentenze di risarcimento per danni alla PA a carico di dipendenti, punti 5,
In caso contrario, punti 1.

3. Impatto reputazionale: se negli nltimi cinque anni sono stati pubblicati su giornali (o sui
media in genere} articoli aventi ad oggetto episodi di malaffare che hanno interessato la PA, fino
ad un massimo di 5 punti per le pubblicazioni nazionali. Altrimenti punti 0,

4, Impatto sulPimmagine: dipende dalla posizione gerarchica ricoperta dal soggetto esposto
al rischio. Tanto pili ¢ elevata, tanto maggiore ¢ ’indice (da 1 a 5 punti),

Attribuiti i punteggi per ognuna delle quattro voci di cui sopra, la media finale misura la “stima
dellimpatto”,
2.10. Ilvalore complessive e In ponderazione del rischio corruttivo

L’analisi del rischio si conclude moltiplicando tra loro valore della probabilita e valore dellimpatto per
ottenere il valore complessivo, che esprime il livello di rischio corruttive rilevato per defto
procedimento standard.

2.11. L’individuazione delle misure specifiche, per cinscun processo, di riduzione del
rischio corruttivo

Ottenute queste “misurazioni oggettive e meccaniche” del rischio corrutivo che sottende ad ogni
processo, la paite piti importante del piano & quella dell’individuazione delle misure specifiche che su ogni
scheda, nella quarta parte, sono state individuate per ridurre il rischio.

Queste misure sono ulteriori a quelle che vedremo nel capitolo 3 che hanno una rilevanza generale e non
tengono presente la specificitd di ogni processo.

2.12. Riepilogo della rilevazione e delle misure del’ ALLEGATO 1.

La prima fase del nostro Javoro ¢ stata quella di individuare 46 processi standard in coi ricomprendere
Pattivita di tutti gli uffici di cui si compone il Comune di Casal Velino secondo I'assetto che abbiamo
descritto al paragrafo 2.3.

Tutti documenti che seguono sono contenuti nell> ALLEGATO 1.




L'indice dei processi ¢ nella:
TABELLA A - “Indice schede per la valutazione del rischic”

Seguono poi le 48 tabelle di rilevazione dei processi, suddivise a loro volta in quattro parti, che hanno
prodotto le seguenti:

TABELLA B - “Tabella riepilogativa delin valutazione della probabilitd, dell’impatto e del rischio
corruzione, per cinscun processo standard”

TABELLA C - “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il xischio, per
ciascun processo standard”

Cap. 3 Le misure generali da adottare o potenziare nel friennio per ridurre ulteriormente il rischio

31 II trattanento e le misure successive at piano

Dunque i processi di “vestione del rischio” si concludono con il “frattamento”, che consiste nelle attivita
L
“per modificare il rischio®.

Ci sono delle misure generali, che gid abbiamo illustrato, e che sono le “buone pratiche anticorruttive”
preliminari ad ogni trattamento;

0 la_trasparenza, « proposito della quale si dovrd implementare la sezione del sito comunale,
denominata AMMINISTRAZIONE TRASPARENTE, secondo le linee guida dell’ANAC, rivisitando
tutto il sito istituzionale in fimzione delle linee guida che PANAC ha emanato a fine del 2016,

0 I'informatizzazione dei procedimenti che consente, per tuite le attivita dell'amministrazione, la
tracciabilitt dello sviluppo del procedimento e riduce quindi il rischio di "blocchi® non
controllabili con emersione delle responsabilita per ciascuna fase;

[1 P'accesso telematico a_dati, documenti e procedimenti e il viutilizzo di_dati, docunenti ¢
procedimenti che consente Papertura dell'amministrazione verso lesterno e, quindi, la diffusione
del patrimonio pubblico e il conirollo sull'attivitd da parte dell'utenza;

(1 il monitoraggio sul rispetto dei termini procedimentali per far emergere eventuali omissioni o
ritardi che possono essere sintomo di fenomeni corruttivi,

Pare poi fondamentale predisporre attivit formative,

3.2.  Yormazione in tema di anticorruzione ¢ programma amiuale della formazione

In un quadro normativo sulla materia della formazione dei dipendenti degli enti locali abbastanza
frammentato, assuine rilevanza 1a necessita di provvedere alla formazione in materia di anticorruzione, se
non altro perché il presente piano e il quadro normativo gid illustrato sia reso chiaro ai dipendenti di
questo Comune.

Questa formazione sard strutturata su due livelli:

0 livelle _generale, rivolto a tuiti i dipendenti: riguarda l'aggiornameiio delle competenze
(approccio
contenutistico) e le tematiche dell'etica e delia legalita (approccio valoriale);




O livello specifico, rivolto al responsabile della prevenzione, ai referenti, ai componenti degli
organismi di controllo, ai dirigenti e funzionari addetti alle aree a rischio: riguarda le politiche, i
programmi e § vari strumenti utilizzati per la prevenzione e lematiche seftoriali, in relazione al
ruolo svolto da ciascun soggetto nell'amministrazione,

A tal fine si demanda al Responsabile per 1a prevenzione della corruzione e della trasparenza il compito:

O di individuare, di concerto con i Responsabili di Servizio, i collaboratori cui somministrare
Jormazione in materia di prevenzione della corruzione ¢ trasparenza.

(1 di individuare, di concerto con i divigentifresponsabili di setfore, i soggetti incaricati della
Jormazione.

B il compito di definire i contemni della formazione anche sulla base del programmia che la Senola
della Pubblica Anuninistrazione proporra alle conministrazioni dello Stato,

La formazione sard somministrata a mezzo dei pilt comuni strumenti: seminari in aula, favoli di lavoro e
simili. A questi si aggiungono seminari di formazione online, in remoto,

Ad ogni dipendente dovra essere somministrata formazione in tema di anticorruzione per alineno 2 ore per
ogni anno del triennio di validita del presente piano,

Come si & detto nelle premesse questo piano avrd maggiore efficacia quanti pill comportamenti virtuosi ¢
preventivi verranno posti in essere.

Accanto a misure formali, quale I’adozione del codice di comportamento e il suo aggiornamento alla
normativa in divenire, esistono alcuni accorgimenti “pratici” che questa amministrazione ha gi# attuato ed
altri che intende attuare, nella prospettiva di un lavoro in divenire, che non si ferma mai, ma elabora
sempre nuove strategie,

33 Adozione delle integrazioni al codice di comportamento dei dipendenti pubblici
L’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, ha previsto che it Governo definisse un “Codice di
comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni,

Tale Codice di comportamento deve assicurare:
O la qualita dei serviziy
[ la prevenzione dei fenomeni di corruzione;

O il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtd, imparzialités e servizio esclusivo alla cura
dell'inferesse pubblico.

T 16 aprile 2013 & stato emanato il DPR 62/2013 yecante il suddetto Codice di comportamento.

Il comma 3 dell’articolo 54 del decreto legislativo 165/2001, dispone che clascuna amministrazione
elabori un proprio Codice di comportamento “con procedura aperta alla partecipazione e previo parere
obbligatorio del proprie organismo indipendente di valutazione”.

Questo Conume ha adottato il suo codice di comportamento con deliberazione della Giunta Comunale n.
24 del 30,01.2014  ad oggetto “Approvazione codice di comportamento dipendenti”;

34.  Indicazione dei criferi di votazione del personale

I.’attuazione di questa misura, prevista dal punto B.5 dell’allegato 1 al PNA2016 , deve trovare il
giusto confemperamento con la valorizzazione delle specifiche professionalitd , allo scopo di
garantire la continuitd dell’azione amministrativa. La previsione della misura va quindi
contestualizzata ed ¢ proprio tale esigenza di contestualizzazione che rende evidente , a fronte




della dimensione organizzativa  dell'Ente e delle professionalitd ivi esistenti, la difficolta
oggettiva di garantirne la piena operativitd. Ad oggi la rotazione degli incarichi appare fortemente
compromessa dalla carenza di adeguate professionalitd intercambiabili ail’interno di questo ente.
Conseguentemente pud dirsi che la limitata dotazione organica dell’ente non consente , di fatto,
Papplicazione concreta della rotazione,

A tal proposito la legge di stabilita per il 2016 (legge 208/2015), al comma 221, prevede:

“(.+.) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo I comma 5 della legge
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con Ia rotazione dell'incarico
dirigenziale®.

Si da infihe atto che la Conferenza unificata del 24 luglio 2013, ha previsto:

“L'attuazione della mobilita, specialmente se femporanea, costifuisce un ufile styumento per
realizzare Ia rotazione tra Je figure professionali specifiche e gli enti di pitt vidotte dimensioni, Tn
quest'ottica, Ia Confercenza delle regioni, 1'A.N.C.1. ¢ I'U.P.L si impegunano a promuovere iniziative di
raccordo ed informafiva tra gli enti rispettivamente infercssati finalizzate all'atiuazione della
mobilitd, anche temporanea, tra professionalitd equivalenti presenti in diverse amuministrazioni®,

3.5.  Incompatibilith e inconferibilith degli incarichi di “responsabile di settore® e il divieto
triennale dopo Ia cessazione del rapporto di Iavoro di assumere incarichi da soggetti contraenti del
comuie

Questo Comune ha predisposto apposita modulistica al fine di verificare mediante autocertificazions, da
verificare nei modi di legge, I"applicazione puntuale ed esaustiva degli articoli 50 comma 10, 107 ¢ 109
del TUEL e dagli articoli 13 —27 del decreto legislativo 165/2001 e smi. oltre alle disposizioni del decreto
legislativo 39/2013 ed in particolare articolo 20 rubricato: dichiarazione sulla insussistenza di cause di
inconferibilita o incompatibilita.

La legge n. 190/2012 ha integrato 'articolo 53 del decreto legislativo 165/2001 con un nuovo comma il
16-fer per contenere il rischio di situazioni di corruzione connesse all'impiego del dipendente pubblico
successivamente alla cessazione del suo rapporto di lavoro.

La norma vieta ai dipendenti che, negh ultimi tre anni di servizio, abbiano esercitato poteri autoritativi o
negoziali per conto delle pubbliche amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del
rapporto di pubblico impiego, attivita lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatavi
dell'attivitd della pubblica amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.

Eventuali contratti conclusi ¢ gli incarichi conferiti in violazione del divicto sono nufii,

B’ fatlo divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche
amministrazioni per i successivi tre anni, con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti
e accertati ad essi riferiti.

Il rischio valutato dalla norma ¢ che durante il periodo di servizio il dipendente possa artatamente

precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose, sfruttare a proprio fine la sua posizione e il suo
potere all'interno dell'amministrazione, per poi ottenere contratti di lavoro/collaborazione presso imprese o

privati con cui entra in contatto.

La norma limita [a [ibertd negoziale del dipendente per un determinato periodo successivo alla cessazione
del rapporto per eliminare la "convenienza” di eventuali accordi fraudolenti.
3.6. Controlli su precedenti penali ai fini dell'attribuzione degli incavichi e dell'assegnazionc ad uffici

La legge n. 190/2012 ha introdotto delle miswe di prevenzione di carattere soggeltivo, che anticipano la
tutela al momento della formazione degli organi deputati ad assumere decisioni ¢ ad esercitare poteri nelle

amministrazioni.




L’articolo 35-bis del Decreto legislativo 165/2001 pone condizioni ostative per la partecipazione a
commissioni di concorso o di gara ¢ per lo svolgimento di funzioni direttive in riferimento agli uffici
considerati a pilt elevato rischio di corruzione.

La norma in particolare prevede che coloro che siano stati condannati, anche con sentenza non passata in
giudicato, per i reati previsti nel Capo I del Titolo II del libro secondo del Codice penale:

O non possano fare parte, anche con compiti di segreteria, di conmmissioni per l'accesso a la
selezione a pubblici impieghi;

3 non possano essere assegnati, anche con funzioni diretiive, agli uffici preposti alla gestione delle
risorse finanziarie, all'acquisizione di beni, servizi e forniture,

O non possano essere assegnati, anche con funzioni diveftive, agli uffici preposti alla concessione o
all'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziavi o attribuzioni di vantaggi
economici a soggetii pubblici e privati;

01 non possano fare parte delle commissioni per la scelta del contraente per Faffidamento di lavori,
Sforniture e servizi, per la concessione o Verogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili
Sinanziari, nonché per laftribuzione di vantaggi economici di quafungue genere.

Pertanto, ogni commissario Responsabile afl’atto della designazione sard tenuto a rendere, ai sensi del
DPR 445/2000, una dichiarazione di insussistenza delle condizioni di incompatibilita di cui sopra.

Questo Comune verifica la veridicitd di tutte le suddetie dichiarazioni.

3.7.  La tutela del dipendente che effettun segnalazioni di illecito (whistleblower)

Il nuovo articolo 54-bis del decreto legistativo 165/2001, rubricato "Titela del dipendente pubblico che
segnala illecit” (c.d. whistleblower), introduce una misura di tutela gid in uso presso altri ordinament,
finalizzata a consentire Pemersione di fattispecie di illecito.

Secondo la disciplina del PNA del 2013 (Allegato 1 paragrafo B,12) sono accordate al whistleblower le
seguenti nmisure di tutela;

O la tutela detl'anonimato;
O il divieto di discriminazione;

O la previsione che la denuncia sia sottratta ol diritto di accesso (fatta esclusione delle ipofesi
eccezionali descritle nel comma 2 del nuwovo art. 54-bis).

La legge 190/2012 ha aggiunto al d.lgs. 165/2001 Particolo 54-bis.

La norma prevedeva che il pubblico dipendente che denunciasse all'autoritd giudiziaria o alla Corte dei
conti, o all'ANAC, ovvero riferisse al proprio superiore gerarchico condotte illecite di cui fosse venuto a
conoscenza in ragione del rapporto di lavoro, non potesse essere “essere sanzionato, licenziato o
sottoposto ad una misura discriminatoria, direfta o indiretta, avente effetti sulle condizioni di lavoro per
motivi collegati direttamente o indirettamente alla denuncia®.

Successivamente la legge 179 del 30.11.2017 ha approvato le disposizioni a tutela degli autori di
segnalazione di condotte illecite.

La nuova legge sul whistleblowing ha riscritto 1'articolo 54-bis. Secondo la nuova disposizione il
pubblico dipendente che, “nell'interesse dell'integrita della pubblica amministrazions”, segnala al
responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza, oppure alllANAC, o
all'autorita giudiziaria ordinaria o contabile, “condotte illecite di cui & venuto a conosgenza in
ragione del proprio rapporto di lavoro non pud essere sanzionato, demansionato, licenziato,
trasferito, o sottoposto ad altra misura organizzativa avente effetti negativi, diretti o indiretti, sulle
condizioni di lavoro determinata dalla segnalazione”,




Sccondo il nuovo articolo 54-bis ¢ come previsto nel PNA 2013 (Allegato [ paragrafo B.12) sono
accordate al whistleblower le seguenti garanzie:

a) la tutela dell'anonimato;
b) il divieto di discriminazione;
¢) la previsione che la denuncia sia sottratta al diritto di accesso.

I.’articolo 54-bis delinea una “protezione generale ed astratta” che, secondo ANAC, deve essere
completata con concrete misure di tutela del dipendente.

Tutela che, in ogni caso, deve essere assicurata da tutti 1 soggetti che ricevono la segnalazione. Ii
Piano nazionale anticorruzione prevede, tra azioni e misure generali per la prevenzione della
corruzione e, in particolare, fra quelle obbligatorie, che le amministrazioni pubbliche debbano
tutelare il dipendente che segnala condotte itlecite.

II PNA impone alle pubbliche amministrazioni, di cui all’art. 1 co. 2 del d.Igs. 165/2001,
’assunzione dei “necessari accorgimenti tecnici per dare attuazione altla tutela del dipendente che
effettua le segnalazioni Le modeste dimensioni della dotazione organica dell’ente sono tali da
rendere difficile, , 1a tutela dell’anonimato del whistleblower.

Pertanto I’ente per la tutela del segnalante, intende secondo le emanande lince guida dell’ ANAC
in materia, intende utilizzare per le segnalazioni, anche modalitd informatiche tese a garantire
appunto la riservatezza del segnalante nonché la segretezza delle segnalazioni e relative
documentazioni. In ogni caso, i soggetti destinatari delle segnalazioni sono tenuti al segreto ed al
massimo riserbo.

Applicano con puntualitd e precisione i paragrafi B.12.1, B.12.2 ¢ B.12.3 dell’ Allegato 1 del PNA
2013. B.12.1 La ratio della norma & quella di evitare che il dipendente ometta di effettuare
segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli. La norma tutela
I'anonimato facendo specifico riferimento al procedimento disciplinare. Tuttavia, l'identita del
segnalante deve essere protetta in ogni contesto successivo alla segnalazione. Per quanto riguarda
lo specifico contesto del procedimento disciplinare, Fidentita del segnalante pud essere rivelata
all'autorita disciplinare e all'incolpato nei seguenti casi: consenso del segnalante; la contestazione
dell'addebito disciplinare & fondata su accertamenti distinti e ultetiori rispetto alla segnalazione: si
tratta dei casi in cui la segnalazione & solo uno degli elementi che hanno fatto emergere l'illecito.
ma la contestazione avviene sulla base di altri fatti da soli sufficienti a far scattare l'apertura del
procedimento disciplinare; la contestazione & fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione ¢ Ia
conoscenza dell'identitd ¢ assolutamente indispensabile per la difesa dell'incolpato: tale
circostanza pud emergere solo a seguito dell'audizione dell'incolpato ovvero dalle memorie
difensive che lo stesso produce nel procedimento. La futela dell'anonimato prevista dalla norma
non & sinonimo di accettazione di segnalazione anonima, La misura di tutcla introdotta dalla
disposizione si riferisce al caso della segnalazione proveniente da dipendenti individuabili e
riconoscibili. Resta fermo restando che amministrazione deve prendere in considerazione anche
segnalazioni anonime, ove queste si presentino adeguatamente circostanziate e rese con dovizia di
particolari, siano tali cio¢ da far emergere fatti e situazioni relazionandoli a contesti determinati
(es.: indicazione di nominativi o qualifiche particolari, menzione di uffici specifici, procedimenti
o eventi particolari, ecc.). Le disposizioni a tutela dell'anonimato e di esclusione dell'accesso
documentale non possono comunque essere riferibili a casi in cui, in seguito a disposizioni di
legge speciale, 'anonimato non pud essere opposto, ad esempio indagini penali, tributarie o
amministrative, ispezioni, ecc. B.122 - |l divieto di discriminazione nei confronti del
whistleblower. Per misure discriminatorie si intende le azioni disciplinari ingiustificate, le
molestie sul luogo di lavoro ed ogni altra forma di ritorsione che determini condizioni di lavere
intollerabili, La tutela prevista dalla norma & circoscritta all'ambito della pubblica
amministrazione; infatti, il segnalante e il denunciato sono entrambi pubblici dipendenti. La




norma riguarda le segnalazioni effettuate all'Autoritd giudiziaria, alla Corte dei conti o al proprio
superiore gerarchico,

I dipendente che ritiene di aver subito una discriminazione per il fatto di aver effettuato una
segnalazione di illecito deve dare notizia circostanziata dell'avvenuta discriminazione :

al responsabile della prevenzione:

- il responsabile valuta la sussistenza degli elementi per effettuare la segnalazione di quanto
accaduto al dirigente sovraordinato del dipendente che ha operato la discriminazione;

- il dirigente valuta tempestivamente l'opportunitd/necessitd di adottare afti o provvedimenti per
ripristinare la situazione efo per rimediare agli effetti negativi della discriminazione in via
amministtativa ¢ la sussistenza degli estremi per avviare il procedimento disciplinare nei
confronti del dipendente che ha operato la discriminazione ;

- TU.P.D., per i procedimenti di propria competenza, valuta la sussistenza degli estremi per
avviare il procedimento disciplinare nei confronii del dipendente che ha operato la
discriminazione,

2) all'Ufficio del contenzioso dell'amnministrazione;

'Ufficio del contenzioso valuta la sussistenza degli estremi per esercitare in giudizio 'azione di
risarcimento per lesione dell'immagine della pubblica amminisirazione;

3) ali'Ispetiorato della funzione pubblica;

['Ispettorato della funzione pubblica valuta la necessita di avviare un'ispezione al fine di acquisire
ulteriori elementi per le successive determinazioni,

Pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione all’organizzazione sindacale alla quale aderisce o
ad una delle organizzazioni sindacali vappresentative nel comparfo presenti nell'amministrazione;
l'organizzazione sindacale deve riferire della situazione di discriminazione all'lspettorato della
funzione pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettuata dal responsabile della prevenzione.

Pud dare notizia dell'avvenuta discriminazione al Comitato Unico di Garanzia, d'ora in poi
C.U.G,; il presidente del CU.G. deve riferive della situazione di discriminazione all'Ispettorato

della funzione pubblica se la segnalazione non ¢ stata effettuata dal responsabile della
prevenzione;.

Pud agire in giudizio nei confronti del dipendente che ha operato la discriminazione e
dell'amministrazione per oftenere ;

a) un provvedimento giudiziale d'urgenza finalizzato alla cessazione della misura discriminatoria
efo al ripristino immediato della situazione precedente;

b) l'annullamento davanti al T.AR, dell'eventuale provvedimento amministrativo illegittimo e/o,
se del caso, la sua disapplicazione da parte del Tribunale del lavoro ¢ la condanna nel merito per
le confroversie in cui & parte il personale ¢.d. contrattualizzato;

c) il risarcimento del danno patrimoniale e non patrimoniale conseguente alfa discriminazione,

3.8. Rispetto dei termini dei procedimenti e pubblicitd dei procedimenti tesi all'erogazione di
sovvenzioni, confributi, sussidi, ausili finanziari nonché attribuzione di vantaggt econemici di

qualungue genere




1 responsabili di servizio sono obbligati a tenere costantemente monitorato il rispetto dei termini dei
procedimenti rimessi ai loro settori di apparienenza, tale accorgimento ha il duplice obiettivo di evitare
episodi corrittivi, ma anche di evitare danni a questo Comune, posto che il rispetto dei termini potrebbe
essere anche fonte di risarcimento del danno.

Per quanto riguarda le sovvenzioni, i contributi, i sussidi, gli ausili finanziari, nonché le aftribuzioni di
vantaggi economici di qualunque genere, La legge 24/1990 all’articolo 12 stabilisce che: “La
concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e Pattribuzione di vantaggi
economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici ¢ privati sono subordinate alla
predeterminazione da parte delle amministeazionii procedenti, nelle forme previste dai rispettivi
ordinamenti, dei criteri e delle modalith cui le amministrazioni stesse devono attenetsi”. Inoltre,
costituisce ormai una buona prassi, quella di incapsulare le attivitd di promozione del teritorio
poste in essere da parte di soggetti diversi dall’amministrazione con la pattecipazione economica
di quest’ultima in accordi di partenariato e/o convenzioni . In sostanza  aiti negoziali con i quali,
in chiave di sussidiarietd orizzontale, I'amministrazione trasferisce in capo ai c.d. corpi intermedi
(associazioni, consulte, gruppi e alire forme sociali radicate sul fertitorio) lo svolgimento di
alcune attivita di carattere per lo pill sociale, sportivo e culturale, fornendo il supporto economico
¢ assicurandosi mediante prove documentali, prima dell’erogazione di tale compartecipazione,
che Piniziativa abbia avuto Tuogo nelle modalitd condivise a priori. In materia sociale, inolire, le
coniribuzioni di carattere agevolativo ai soggetti indigenti sono assoggettate a operazioni di
screening preventivo che, anche mediante 1’Isee, verificano che il beneficiario abbia titolo a fruire
dei vantaggi accordati. Si raccomanda, anche per il triennio 2018-2020 ai referenti ed ai soggetti
che a qualunque titolo operano in questo settore, ritenuto dal legislatore particolarmente delicato
tanto da considerarlo area a rischio comune a tutte le realtd, un particolare rigore nell’esercizio di
confemperamento tra il principio di imparzialitd dell’amministrazione ¢ il soddisfacimento delle
necessita rilevate in capo a terzi.

3.9.  Indicazione delle iniziative previste nell'ambito di concorsi e selezione del personale

In questo Comune i concorsi e le procedure selettive si svolgono secondo le prescrizioni del Decreto
legislativo n.165/2001 e de! regolamento di organizzazione deli’ente,

Ogni provvedimento relativo a concorsi e procedure selettive & prontamente pubblicato sul sito
istituzionale dell'ente nella sezione “amministrazione trasparente®.

Ancor prima dell’entrata in vigore del Decreto legislativo n, 33/2013, che ha promosso la sezione del sito
“comministrazione frasparente”, detti provvedimenti sono stati sempre pubblicati secondo [a disciplina

regolamentare.

3,10, Il monitoraggioc sull'attuazione del PTPCT, con individuazione dei referenti, dei tempi ¢ delle
modalita di informazione

11 monitoraggio circa applicazione del presente PTPCT & svolto in autonomia dal Responsabile della
prevenzione della corruzione e della trasparenza.

Ai fini del monitoraggio i dirigenti/responsabili sono tenuti a collaborare con il Responsabile delia
prevenzione della corruzione e forniscono ogni informazione che lo stesso o gli stessi ritengano utile.

3.11 FORMAZIONE DEL PERSONALE

I Comune provvedera alla formazione del proprio Personale e in particolare del personale
chiamato ad operare nei settori pil esposti al rischio di corruzione. La formazione riveste
un’importanza cruciale nell’ambito della prevenzione della corruzione. Infatti, una formazione
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adeguata consenfe di raggiungere i seguenti obiettivi: ¢ 1’attivitd amministrativa & svolta da

soggetti consapevoli: la discrezionaliti & esercitata sulla base di valutazioni fondate sulla

conoscenza ¢ le decisioni sono assunte “con cognizione di causa”; cid comporta la riduzione del
rischio che P’azione illecita sia compiuta inconsapevolmente;

O Ia conoscenza e la condivisione degli strumenti di prevenzione (politiche, programmi,
misure) da parte dei diversi soggetti che a vaiio titolo operano nell’ambito del processo di
prevenzione;
la creazione di una base omogenca minima di conoscenza, che rappresenta
P'indispensabile presupposto per programmare la rotazione del personale;
la creazione della competenza specifica necessaria per il dipendente per svolgere la nuova
funzione da esercitare a seguito della rotazione;
la creazione di competenza specifica per lo svolgimento dell’attivita nelle aree a pid
elevato rischio di corruzione;

Poccasione di un confronto tra esperienze diverse e prassi amministrative distinte da

ufficio ad ufficio, reso possibile dalla compresenza di personale “informazione”

proveniente da esperienze professionali e ecultwrali diversificate; c¢id rappresenta
un’opportunitd significativa per coordinare ed omogeneizzare all’interno dell’ente le

modalitd di conduzione dei processi da parte degli uffici, garantendo la costruzione di

“buone pratiche amministrative” a prova di impugnazione e con sensibile riduzione del

rischio di corruzione;

O la diffusione degli orientamenti giurisprudenziali sui vari aspetti dell’esercizio della
funzione amministrativa, indispensabili per orientare il percorso degli uffici, orientamenti
spesso non conosciuti dai dipendenti e dai dirigen{i anche per ridotta disponibilita di
terpo da dedicare all’approfondimento;

O evitare 'insorgere di prassi contrarie alla cotretta interpretazione della norma di volta in
volta applicabile;

O la diffusione di valori etici, mediante Vinsegnamento di principi di comportamento
cticamente e giuridicamente adeguati.

A tali fini, & garantito a tutto il personale dipendente - con patticolare attenzione per i soggetti

che operano nelle Aree a maggiore rischio di corruzione - adeguata formazione ed

aggiornamento in ordine alle disposizioni legislative, regolamentari ed organizzative, generali

e specifiche dell’Ente, vigenti in materia di: prevenzione della corruzione, trasparenza, codice

di comportamento, inconferibilith ed incompatibilitd agli incavichi, contratti pubblici, tempi

procedimentali, responsabiliti penale civile amministrativa e contabile dei dipendenti

pubblici, ¢ tutto quant’altro possa ritenersi direttamente o indirettamente connesso alla
prevenzione della corruzione nella Pubblica Amministrazione.

Si precisa che, come ripetutamente chiarito dalla magistratura contabile, le fattispecie di

formazione obbligatoria espressamente previste da disposizioni normative — quale &, per

Pappunto, quella in esame - non rientrano nella tipologia delle spese da ridurre ai sensi

dell’art. 6, comma 13, del DL, 78/2010,

Per D'applicazione di quanto sopra, inoltre, il Responsabile per la Prevenzione della

Corruzione procederd a definire procedure appropriate per selezionare e formare i dipendenti,

in particolare maniera quelli destinati ad operare nelle Aree maggiormente esposte al rischio

corruttivo, pur sempre nel rispetto del principio di rotazione e di imparzialita,

La partecipazione del personale selezionato alle attivita di formazione rappresenta un’attivita

obbligatoria,

O O o

Comimne di CASAL VELINO
Provincia di SALERNO

Piano Triennale per Ia Prevenziene della Corruzione e per Ia trasparenza 2018-2026




Allegaton. 1
Schede per la valutazione del rischio

Approvate come allegato n. ......... alia deliberazione della Giunta Comunale n. ...... del

Seg: efm o, Conmnrde e

INDICE DELLE SCHEDE

Ogni scheda si compone di tre parti, la prima di yalutazione delle probabilita , la seconda, nella
pagina successiva, con la yalutazione dell’impatto e la ferza con la yalutazione complessiva del
rischio

Processi sottopostl a valutazione del rischio Probabilith (9N

(Pxl)




01 - Concorso per I'assunzione di personale 2,50 1,50

02 - Concorso per la progressione in carriera del personale 2,00 1,25

03 - Selezione per l'affidamento di un incarico professionale 3,50 1,50

04 - Affidamento mediante procedura aperta (o ristretta) di lavori, servizi, fornitore
2,33 1,25 _

05 - Affidamento diretto di lavori, servizi o forniture 2,83 1,50
06 - Permesso di costruive 2,33 1,25

07 - Permesso di costruire in aree assoggettate ad antorizzazione paesaggistica 3,00
1,25

08 - Concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché ;3
attribuzione di vantaggi economici di qualungue genere 1,83 1,50

09 - Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 4,00 1,75

w- Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 3,83 1,75
- Levata dei protesti 2,00 1,75

n- Gestione delle sanzioni per violazione del CDS 2,17 1,75
u- Gestione ordinaria delle entrate di bilancioc 2,17 1,00
u~ Gestione ordinaria delle spese di bilancio 3,33 1,00
15- Accertamenti e verifiche dei tributi locali 3,17 1,25

s~ Accertamenti con adesione dei tributi locali 3,83 1,25
w= Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 2,67 1,00 2,00
1o~ Incentivi economici al personale (produttivita e retribuzioni di risultato) 1,83 333

2,25 1,67

w~ Autorizzazione all’occupazione del suolo pubblico 2,17 1,00 3 ’ f}3
»- Autorizzazioni ex arit. 68 e 69 del TULPS (spettacoli anche viaggianti, pubblici g

intrattenimenti, feste da ballo, esposizioni, gare) 2,83 1,25 : ’ ;g

2~ Permesso di costruire convenzionato 3,33 1,25

2- Pratiche anagrafiche 2,17 1,00

»- Documenti di identita 2,00 1,00

u- Servizi per minori ¢ famiglie 3,50 1,25

- Servizi assistenziali e socio-sanitari per anziani 3,50 1,25
»- Servizi per disabili 3,50 1,25

a- Servizi per adulti in difficotd 3,50 1,25

»- Servizi di injegrazione dei cittadini stranieri 3,50 1,25

»- Raccolta e smaltimento rifiuti 3,67 1,25

w- (Gestione del protocollo 1,17 0,75

s- Gestione dell'archivio 1,17 0,75

»- Gestione delle sepolture e dei loculi 2,17 1,00

»- Gestione delle tombe di famiglia 2,50 1,25

u~- Qrganizzazione eventi 3,00 1,25

- Rilascio di patrocini 2,67 1,25

«- Gare ad evidenza pubblica di vendita di beni 2,50 1,25

o~ Funzionamento degli organi collegiali 1,33 1,75

=~ Formazione di determinazioni, ordinanze, decreti ed altri atti amministrativi 1,33 1,25
»- Designazione dei rappresentanti dell'ente presso enti, sociefa, fondazioni 3,33 1,75
«~ Gestione dei procedimenti di segnalazione e reclamo 1,83 1,75




.1~ Gestione della leva 1,17 0,75
«- Gestione dell'elettorato 2,00 0,75
«- Gestione degli alloggi pubblici 2,67
«- Gestione del dititto allo studio 2,67

0,75
1,25

«- Vigilanza sulla circolazione ¢ la sosta 1,67 1,00

w- - Affidamenti in house 3,17 1,50
«- Controlli sull'uso del territorio 3,00

1,25

Eﬁsure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio j

sponséblli dellc varie fam richiat

ventwamente
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Scheda 1

y 'issunzmne‘dt peisonale :

‘ Va}uta:r ione della probabil:ta

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

1 processo & discrezionale?

b pamalmente vmcolato ddﬂa__

(1egolament1 direttive cncoiau)

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

riferimento ?

11 processo produce effeiti ditetti all'esterno dell'amministrazione di| ;-

punteggio assegnato] i

Criterio 3: complessitd del processo

conseguimento del risultato?

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento]
di pid amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il -

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Quat & l'impatto economico del pracesso?

punteggio assegnato B

Criterio 5: frazionahilita del processo

It risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato|

Criterio 6: confrolli

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo| Si

punteggio assegnato|

Valore stimato delia probabilita]

= altamente probabile.

10 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobabllc 4= moito plobabxle 5




"2, Valutazione delltimpatto | T L

Criterio 1: impatto organizzativo
Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (0
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della| %+
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel - Fi
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi o
nell'ambito defla stessa PA occorre riferire la percentuale al
peisonale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatio economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze} " "
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)] -
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| -

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

Non nie abbiamo men

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,] A livello di dlugente di ufficio -
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale] non genelale ‘ovyero posxz;one_

soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? . apicale 0 p03121one S
" organizzativa=3

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del xischio - -

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto] .~ "~ 3,75 ..

"4, Misure specifiche da adottare nel friennio per ridurre wlteriormente il rischio --*"
I due fattou ‘maggiori.di. nscluo coruttivo sono legatl alla nievanza estema del pxocesso ‘¢ al suo
1mpatt0 econoiﬁlco‘ Si txene peﬂanto neccssauo adotta:e ogm m[sma po:.:,lbxle afﬁnché le
commissioni di concmso si adopeuno nelh massuna tlaspaienza, dlsponendo Ia pubbllcazmne plu
ampia ¢ tempestwa pos _blle del verbali di concmso d'u quah,
gnduatona risultino chiaramente i criteri di valutazione. -

Scheda 2

* Concotso per la progressione in carriera del personale . .




T Walutwsion dalla probabili

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

punfeggio assegnato

Criterio 2; rilevanza esterna

11 processo produce effetti divetti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

punteggio assegnato] -

Criterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pili amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato i

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato|-

Criterio 6; controli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

8i, ' costituisee,
] p

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilitd):

5

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile;

= altamente probabile.
T 2, Valutazione dellfimpatto




Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della] =i mois =
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nell . Finoacircail 20%=1 ..
processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pitt servizi L et
nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato] L. oL ininin

Criterio 2: impatto cconomico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a cavico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of
di tipologie analoghe?

punteggio assegnatoj - L

Criterio 3: impatto reputazionale

Nef corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto suli'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dlugente d1 ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale non gcnelale oVvero posxzxone

soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? apic*ile 0 pos;zmne R
‘organizzativa =3

punteggio assegnato| ...

Valore stimato dell'impatto] -~ -7

0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supex iore

3 Valutnzwne complessiva del vischio

Valutazione c0111piess1va del rischio = probablhtﬁ * 1mpatto 2 -2 :50 R

mmme 1mpatto estemo In ogm caso nsulta 'mche qlll necessauo adottate ogm misura p0331b11e
affi nche le - coxmmssmm di -CONCOISo si ~adoperino - nelia massnna _trasparenza, disponendo. la
pubbllcazmne pm ampiag e tempestlva posmbﬂe del ve1bah di concorso dai quali, specie. pex 1 soggett:
utilmente posti in graduatoria, risultino chiatamente i criteri di valutazione.

Scheda 3

SeIezmnc per] I’afﬁdamento dl un incar u:o plofessmnale

i, Vallltazione della pmbabilitﬁ




Criteri

v Punteggl i o

Criterio 1: discrezionalith

It processo & discrezionale?

punteggio assegnato] -

Criterio 2: vilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dij -
riferimento ?

81, il risultato del procgsso & .-
uvolto diteftamente ad utenn

punteggio assegnato| ©. LS

Criterio 3; complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

di piti amministrazioni (esclusi i confrolli) in fasi successive per il

conseguimento del risultato?

punteggio assegnato}

Criferio 4: valore economico

Qual & I'impatto econotnico del processo?

Sﬁ

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche;.
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso|

risultato?

punteggio assegnato| .::

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo]:
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato| .,

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; I = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbabile,

= altamente probabile.

molto probabile; 5

SR Ya!utazfoné'.(‘]lel.l'_.i_n_ij;féi_“tfo G

Criterio 1: impatto erganizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il ptocesso (0

la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

gL Fino a, qir.qa i120%=1 .




singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel]*:
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pitt servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentvale al
personate impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| 7.0
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)]
della PA o sono state pronunciate scntenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato T

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste Nonneb b T
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? R

punteggio assegnato

Criterfo 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarst il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di. dmgente dl ufﬁclo
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale non genelale ovvelo pos;ztone

soggetto riveste nell'organizzazione € elevata, media o bassa? it .;:aplcale o posmlone
_otganizzativa=3 -

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

03, Valutazione complessiva del rischio =777 T I

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] ~. >~ 1 “5,2§ =
i ‘Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il vischio -
Pur.con i.recenti corretlivi delle.norme. che obbligano. a fare un. plano preliminare ¢ e,con delle fom
lmntazmne deIla spesa, questo piocesso pué nascondere una cetta, perlcolosﬁa comuttwa in 1elazmne
alle valutaztom di merito che, in yla pmhmmaw h'mno detunmato l'emgenza d: ucouew a ﬁgule
esteme : ' ETRE Wl T :
all‘almmmsnazmne € ,a_ll’ammontaxe dei cou';spettivo conmnque denominato, 81 utlene peltanto
necessatio . chspone _he' il. RPCT venga . fatto destimtauo ;per ;opportuna conoscenza ittt i
ptovvedimenn di impegno di spesa relativi a corrispettivi pamcoialmente rilevani, . .

Sche{!a 4

o _ Aﬂidamento mediante pxocedum dpelta (0 ushetta) dl lavou, semzn fmmtme

1. Valutazione della probabilita R




Criterio 1: discrezionalith

il processo ¢ discrezionale?

No, @ del tutto vincolato =1

punfeggio assegnato 4

Criterio 2: rilevanza esterna

II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dif -
riferimento 7

8, il usultato del plocesso e

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pith amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

. Comporta 'affidamento di .
'E_r Lonsxdex_evoh vantaggt a i

punteggio assegnato; : ;__--;;

Criterio 5: frazionabilitd del processo

II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| -
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridofta;
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso _'

risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

S, - costltmsce R efﬁcace
snumento di neutlahZZfaZlOIl :

punteggio assegnato]

Valore stimato della probabilita R

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4=

molto plobablle 5

= altamente probabile,

L2 Valutazione defltimpatto T TR

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personmale impiegato nel singolo servizio] "' . .. .7

(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di compefenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivith di pih serviz
nelfambito della stessa PA occorre riferive la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino a circa il 30% = 1




punfeggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

di tipologic analoghe?

Nel corso degli uitimi einque anni sono state pronunciate sentenze| .
delia Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) *
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento delf -
danno nei confionti della PA per la medesima tipologia di evento o] -

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste] -

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livelio. di dmgente di ufﬁclo_f
non geneiale oweto posrznone
: plcale 0 pmlzmne :

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5 = superiore

. Valutazione coniplessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

4 Mlsure speclfiche da a(lettare nel tmennm pel udurre u]termrmente xl 1'1scluo

pmwednnenn antieconomici per 1 amministrazione.

de]le pmcedme, puma ancma “che . delh col uzmne che pottebbeao

concmt;zzalm

Sched'i 5

' ;'.Aff’idamento duetto d[ Iavon servnz; 0 fmmtule

1. Valutazmnc della pl obablhta

Criteri

' ":'Pllnteggi

Criterio 1: discrezionalita

[l processo ¢ discrezionale?

E pamalmente vineolato, solo da
am ammnnsh ativi- (
1cgolament1 duettwe, cncolau)
, 3 R




punteggio assegnato|

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Sl, il usultato del plocesso é .

punteggio assegnato] =0

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvo}gimento i

di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato| .

Criterio 4; valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

soggettl ebtemi (es appfllto) = 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| .::

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnatoy -

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] Si :

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

n -::efficace

punteggio assegnato} ::

Valore stimato della probabilitd| *

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4

= molto probabile; 5

= altamente probabile.

o 2.; Valutazione dellimpatte - e L e

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio] i%:':
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o] -

la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pil servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferirte la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato SRS ALY

Criterio 2: impatto economico




Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of -
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati sn giornali o riviste
atticoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello puo collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, A livello di dirig'eh‘t‘e' di ufficio
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale non genelale OVVEro pos:zwne

soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? apicale o posizione :
‘organizzativa=3 .

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto} -

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3 ‘Valutazione complessiva del vischio

4,25
5774 Miisure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il 1'1scluo 5
Le recenti novita che obbhgano al ricorso al mercato elettronico ¢ alla limitazione solo & dehe]mnate
fomit_ure_ di_1 anismi sem lﬂcatl di gata,
semb1eaebb:;10 er. Yidotto malto il usclno couuttlvo. Risulta pmo necessaua, anche a camplone,
una ploﬁlazwhe a consuﬁtivo deJ vau passaggl dI gara, anche in contraddittorio con i 1esp0nsba1[1
delle varie. fqm uchxamando pwventwamente tutti i soggettl all'apphcaztone fenea delle norme
emstentl a tuteia della conconenza £ dell'econmmclta de]ie pioccdule prima . ancma che della
couuzione che spesso 31 '__oncret;zza pmpuo m mvvednnentl ntieconomici per Ia =-'110§tg'___
[pmministrazione, - . ' R TR

Valutazmne complessiva del rischio = probabilita * impatto| -

Schedn 6

Permesso dl costiune

1 Vﬂlutnzmne della probablhth : SR
Cnter ST Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale? NO_,?D- de_l_t_tgt_to':if'i11;:9}ﬁto =1
punteggio assegnato] - © -1 T

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di] Si, il risultato del processo & .




riferimento ?

1£volto dnettamente ad utenu 5
: estelm = 5 - =

punteggio assegnato| -

- 5 '.:: mL

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per ily -

conseguimento del risultato?

No 11 pxocesso comvolge una

punteggio assegnato) -

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

Critevio 5: frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud esscic raggiunto anchel:::

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso} -

risultato?

punteggio assegnato} - -

Criterio 6: contrelli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilihl ="

[33

0 = nessuna probability; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobabﬂe 4 = molto plobablle 5

= altamente probabile.




.+ Fino.a cirea il 20% -

punteggio assegnato| P CU U T

Criterio 2; impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o -
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze dif - -
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesimal
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giorali o
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

punteggio assegnato BURERUETRTE RN

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello Ahve]lo d1 dmgente dI ufficio non
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che genelaie, ovvero p031z1one aplcaleo
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media :.'_:' : posmone 01gamzzauva =3
0 bassa? :

punteggio assegnato] -1 i3 T

Valore stimate dell'impatto| =" "1 28

[0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supex iore

3., Valutazione complessiva del rischio .

V'tlut‘lzmne complesswa del rischio = probabilita * impatto| =~ 2,92

‘4. Misure specifiche da adottare nel friennio per ridurre ulteriormente il rischio
L'accesso agli uffici dei progettisti professionisti, degli impresari edili e dei proprietaii di terreni
edificabili o edifici che poésuno essere oggetto di interventi dovrd essere disciplinato in fnodo chiaro
e basato su principi previamente definiti. In caso di Vamntl s dowé dare conto nei provvedimenti
finali delle motivazioni che hanno portato al rilascio.

Scheda 7

Permesso di costruite in arec assoggettate ad autorizzazione paesaggistica

1. Valutazione della probabilita




2, Valutazione dell'impatto

Criterfo 1: Impatlo organlzzativo

Rispello al tolale dat parsonale Impiegalo nel singolo servizio (unltk organizzativa semplice) competente a svolgere il processo {0 la fase del
processo di compelenza della PA) nelfambito delfa singota PA, quale percentuale di personale @ lmpiegata nel processo? (Se il processo

colnvolge Fallivith di pil sendxi

nellamblie della slessa PA occoree riferira la porcentuale al personale implegato nej servizi comvo!h}

Criteri

Criferio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato) :

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione| S
di riferimento ?

punteggio assegnato| -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pill amministrazioni (esclust i controlli} inj
fasi successive per il conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ P'impatio economico del processo?

punteggio assegnato| =i -

Criterio 5: frazionabilitd del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato?

punteggio assegnato) :

Criterio 6;: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costitulsce un ‘efficace stulmento

punteggio assegnato i

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; I = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle' 4= molto probablie, 5=

altamente probabile.




punteggio assegnato) .

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a catico di dipendenti (dirigenti of
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di
tisarcimento del danno nei confionti della PA per la medesimal ;
lipologia di evento o di tipologie analoghe? '

punteggio assegnato| -

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o
riviste atficoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

pumteggio assegnatol -

Criterio 4: impafto sulFimmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello A livello di dirigente di ufﬁcm ion
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che genexale, bvvem posmoné aplcaleo
Peventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media] ~ posizione organizzativa=3 .
0 bassa? R '

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

, 3 Valutazmne wmpiesswa del uschw

Valu!az;one complesswa del rischio = probabilita * 1mpatto A

4, Misure speclfiche da adottave nel trienuio per ridurre ulterwl me,nte II rischio -
In. questo ca‘;o, ‘oltre ai documenti di legge ¢ a quanto plewsto nella scheda 1. 6, qul mteglalmente
richiamafo, si rende necessario uno, studio del 1espons'ibﬂe de.l servizio, p1ehmmaw ad ogm progetto
1ppzovqto d1 qhesto hpo che i?alut; anchc i lequlSltl soggettm del destmatauo ] di chl ne. tlae
V'mt'lggm al fine di evltdte (_:he -dettr pmvvedmlentl s1 usolvano m atu seppme couettx founalmente,
a favore di pratlche censurabili, - TOTTRE : BT

Sche(la 8
(‘oncessmne dI qovvenz;om contubutl SllSSldl, ausm fi nanztan nonché aﬁubuzmne di vantaggi .-
v S cconoamici di qualunque genere

1. Valutazione della pl'obabilitgg N
L Punteggi

Criterio 1; discrezionalita




2 . Valutazione delfimpatto

Criterto 1: Impatto organizzativo

Rispetto a lolale del persanale Impiegalo nel singolo servizio {unita organizzaliva semplice} competente a svolgere 1l processo {o |a fase det
processo di compelanza della PA) nellambito della singola PA, quale percantuale di passonale & Impiegata nel processo? (Se N processe

colnvolge rallivitk di plls servizi

neliambito dalla slessa PA occorre rifetire 1a percentuale 31 persenale implegato nei servizt cotnvolll)

1l processo & discrezionale?

E parzialment
. -amministrat

I

e vincolato solo da atti

punteggio assegnato 5

Criterio 2! rilevanza esterna

Il processo produce cffetti divetti all'esterno dell'amministrazione
di riferimento ?

punteggio assegnato

Criterio 3: complessith del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di piti amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

I#o il processo coinvolge una
PA=1"

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econemico

Qual & I'impatto economico del processo?

punteggio assegnate

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costituisce un efficace sty
di neutalizzazione =

nento

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilitd

TTas0

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5 =

altamente probabile.




punteggio assegnato] :.

Criterio 2: impatfo economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di

tipologia di evento o di tipologie analoghe?

risarcimento del danno nei confionti della PA per la medesimal -

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali of -

on ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato|

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che
l'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media
0 bassa?

A livello di dirigente di ufficio non
generale, ovyero posizione apicale o

osizione organizzativa =3

punteggio assegnato

Valore stimato defl'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

.43, Valutazione ¢omplessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

U3

4. Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio ..




2. Valutaziona dellimpatto -

Crlterlo 1: Impatto organizzative

Rispelto a1 totale del personale Implegalo nei slngolo servizlo {unitd organizzaliva sempiice) compelente a svolgere it processo (o la fase dal
processo di compelenza della PA) nelfambilo delfa singola PA, quale percentuale di personale & implegata rel processo? (Se |l processo
colnvolge Faltivitd di it sesvizi

nel'ambito della slossa PA occarre riferire |a percentuale 4l personate mplegalo nei servizi oolnvolu)

La legge 24/ 1990 1llr’art1colo 12 stabxhsce che- “La concessmne di sovvenz;om, ‘contributi, sussidi ed

ncll’eseiclzlo , ontempelamento a1
!soddlsfdmmento dellenecessﬁa rilevate in capoatem. e AR _
Scheda 9

1. Valutazwne della"pl ]

Critem

Criterio 1: discrezionalita

I processo & discrezionale? 2Tt altamente discrezionale =5

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazionet Si, il risuliato del processo ¢ rnrolto
di riferimento ? “divettamente ad utenn esterni =5

plmtéggio assegnatoj .-

Criterio 3: complessita del processo

Si ftratta di un processo complesso che comporta il .
coinvolgimento di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

S;, 11 processo comvolge pm d1 tte

punfeggio assegnato

Criterio 4: valore economico




Qual & 'impatto economico del processo?

~“Comporta Vaffidamento di . -
consldeievoh vantaggl a soggettl ;

punteggio assegnatof -

Criterio 5: frazionabilita del processo

ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economical -

punteggio assegnafo| .

Criterio 6: controlli

Auche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costmusce un efﬁmce“ trumento

punteggio assegnato

Valore stimato della prebabilital =

0 = nessuna probabilitd; 1 =improbabile; 2 = poco probabile; 3 =
altamente probabile.

pmbablie, 4 molto probabile; 5 =

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o

tisarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima
tipologia di evento o di tipologic analoghe?

dipendenti) della PA o sono state pronunciate sentenze di B

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi
analoghi?

;'TIINQn ne .abbialzyo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio delf'evento (livello
apicale, intermedio, basso), ovvero la posizione/il 1uolo che

A livello di dirigente di ufficio non
generale, ovvero posizione apicale o




2 . Valutazione dell'lmpatio

Criterlo 1: mpatto organizzativo

Rispelto al lolale del personale implegato nel singolo servizio {unitd organizzaliva semplice} compelenie a svolgere I processo {o la fase del
processe di competenza della PA) nelfamblto della singola PA, quale percentuale di personale & Implegata nol processo? (Se Il processo
colnvolge Paltivith dl pll sendzi

nellambilo della stessa PA oceorre riferire Ia percentuale al psisonale implegato nel seqvizi oolnvo@)

l'eventuale soggetto riveste nelorganizzazione ¢ elevata, media
0 bassa?

posizione organizzativa =3

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto]” ERENI B

0 = nessun impatto, 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

plamﬁcano e con gh ammmlshatou che decxdono. BN S
bcheda 10

10vved1ment1 dl p:amﬁcamone unbamsttca attmtlva :

Cl'ltel'i DERRRAL ERAN P“ntgggi D

Criterio 1: discrezionalita

E pa121almente vmco]ato solo da attl
' mmmlsnatm (legolamentl, ;
dnetiWG cncoiau) 4

Il processo & discrezionale?

punteggio assegnato :

Criterio 2: rilevanza esterna
It processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione] 8i, il usu}tato del processo & nvolto
di riferimento 7 dnettamente ad utenti esteml =5 -

punfeggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

Sx 1! pmcesso comvolge pm d1 tne :
ammlmsttaztozu =

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico




Qual & I'impatto economico del processo?

“Comporta I'affidamento di
i 'A_evoh vantaggl a‘soggettx ;
sterni (es appalto) 5.0

CQ

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica

lo stesso risuitato?

ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano| -

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

81 ,costituisce un efficace strumento

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita| -

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 =
altamente probabile.

plobdblie 4 = moIto pmbabile, 5 =

Fino a circa it 40% =

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate
sentenze della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o
dipendenti) della PA o sono state promumciate sentenze di
risarcimento del danno nei confronti della PA per la medesima
tipologia di evento o di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o
riviste articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi

analoghi?

-Non ne abbiamo memoria =1

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'hmmagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello

A livello di divigente di ufficio non
generale, ovvero posizione apicale o

apicale, intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che




2 . Valutazione dell'impatio

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelio 2l totate del personale Implegato nel singofo servizio (unild organtzzativa semplice) competente a svolgere il processo {o la fase del
processo di compelenza delfa PA) nelfambito della singola PA, quale perceniuate di personale & Implegata ng! processo? (Se il processo
coinvolge Fatlivila di piir servizi

nelfambito defla stossa PA occorre iilerire [a pescantuale al personzle impiegalo nel sendat co-fnvo!h)

I'eventuale soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media| -
o bassa? :

;posizione organizzativa =3

punteggio assegnato;

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; I = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

i3, Valutaz:one complesswa del uschw 2

Valutazlone complesswa del rischio = plobablhta nnpatto_

pianificano e con gli amminisiratoti che decidono, -
S cheda 1 1

, vata dei pmtesu

_,V‘\!utazmne della probabll:ta :j" A e g
Criteri I "'-"‘-Punféggi PO RS

Criterio 1: discrezionalita
1 processo & discrezionale? - No, & del tutto vincolato =1 -

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
II processo produce effetti diretti all'esterno del'amministrazione} Si, it risultato del processo ¢ rivolto
di riferimento ? (luettamente ad utenn esteun =5

punteggio assegnato R Y.

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il
coinvolgimento di pill amministrazioni (esclusi i controlli) in
fasi successive per il conseguimento del risultato?

No, 11 processo comvolge una sol‘t ._
' ""PA 1 el

punteggio assegnato] '-_.-A.l

Criterio 4: valore economico

Comporta l'attribuzione di vantaggi
a soggetti esterni, ma di non

Qual & l'impatto economico del processo?




palt:colale rilievo economlco (es .
-:borse di studlo) AN

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il rvisultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuvando una pluralitd di operazioni di entitd economica
ridotta che, considerate complessivamente, alla fine assicurano
lo stesso risultato?

punteggio assegnato _,:_-'__-‘._,f.___._ (EPIRRRLTIEE S5

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzave il rischio?

Si, cosntmsce_un efﬁcqce stmmento
d1 neutralizzazione :

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 """molto probabile; 5 =

altamente probabile.




-2, Valutazione dellimpatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispelio al tolale del personale implegato nel singolo sevizlo (unlt} organizzaliva semplics) competente & svolgere il processo (o la fasa del
processo di compelenza defla PA) nalfambito dalfa singola PA, quale percenlusle di personale & Impiegala nel processo? (3e It processo
colnvoige Fallivila di pla servizl

nelPambito della stessa PA occome riferive la percentuale al .::'-"Fin(;_f'é cncailzo‘}/

personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del ‘
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o "
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto yeputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
latticoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato} ;' -

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, A livello di capo -
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruclo che l'eventuale dlpal tnnentolsegtetauo geneiale
soggetto riveste nell’organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato| .

Valore stimate dell'impatto

0 = nessun impatio; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3 . Valutazione complessiva del xischio :+ =+

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] i7", G 13.""'5[}. 3
4 ' Misure specifiche da adottare nel triennio pey: ridurre ulteriormente il rischio .
Quando il segtehuo eserci _ta questa funzmne, 1o fa sempre alla presenza di 1 un SO coIIabmatore che

sia in glado in ogni momento di testimoniare dell'integrita dei suoi comportamentl. ERS TR
Scheda 12

"1, Valutazione della probabilitd e ERHEY
Criteri Punteggi




Criterio 1: discrezionalita

It processo ¢ discrezionale?

E parzialmente vincolato dalla
legge ¢ da attt annmmstmtm :
(wgolamentl, duettlve, cncolau)
L= 2 . '

- punteggio assegnato

Criterio 2: vilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

8i, il risulato del processo.&
rivolto direttamente ad utenti .

punteggio assegnato| -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento| -

di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il}

conseguimento del risultato?

No 11 pxocesso comv lge y

punteggio assegnato "

Criterto 4: valore economice

Qual & l'impatto economico del processo?

di non paltlcolale T lhevo
' di studi

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettvando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neufralizzare il rischio?

Si, costitulsce un efﬁcace

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4=

= gltamente probabile,

molto p1‘obaBiie; 5




2 . Valutazione deli'impatio

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispello 3l tolale del personale fmplegale nel singolo servizlo {unlta organizzaliva semplice) compaetents a svo'gere Il processo {o la fase del
processo ¢ competenza della PA) neffamblto della singota PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se 1l processo

colnvolge Fatlivita di pll servizi

nell'ambits della slessa PA occotre tiferire 1a percenluzle al personale implegalo nel seivizl colovoiti}

Tino.a citca il 20%

punteggio assegnato

Criterio 2: impatte economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciale sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologiec analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giormali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

puntegglo assegnatol -

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvere la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

“Alivello di capo
dlpartlmentolse 1etauo ene;ale

punteggio assegnato

Valore stimato deli'impatto

1,75

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

setio; 5 = superiore

3, Valutazione complessiva del rischio -

Vahttazmne complessiva del rischio = probabilith * impatto| -

w4 Misure speelfxche da adottare nel tuenmo pel ridurre ultel 10:'menfe il 1'|scluo

Due sono le.duettive pel Ia uduzmne del uschio

1endele automau

ogm passaggto specle pel quelie sanztom che vengono annu!iate 7 evocate 0 pe1
le quah si decide di non procedere con la "messa a ruolo/iiscossione coattiva" =7 SRS

Scheda 13




-Gest_ionc._on_'di__z;_agiatg!gl_'lg_e_n_t.l_ja_ge_ di bilancio

1. Valutwsione della probabilith

Criterd

" Punteggi

Criterio 1: discrezionalith

It processo & diserezionale?

E parzxalmentc vincolato dalla
legge e.da atti amministrativi
(1egolament1, duettlve cucolan)

=2 -

punteggio assegnato]

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti dirctti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, i risulfato del processo & -
uvolto dnettamcnte ad utentl _?;

punteggio assegnato

Criterio 3: complessith del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato] -

Criterio 4: valore economico

Qual & I'tmpatto economico del processo?

~“Comporta l'attribuzione di -
vantaggl a soggem esteml,'ma B
2di non pamcolaie tilievo 7
econonnco (es bmse dl studm)__

|y

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel -

effettnando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridoita
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato] -

Critexio 6: controlii

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo]Si,  costituisce - un .efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? strumento _dl,}l?}itﬁﬁ?l?_zﬁlE;QI}
punteggio assegnato 1




2. Valutazione dell'impatto

Grlterio 1: impatto organizzativo

Rispeiio al lotale del personate implegalo nel singolo sevizlo (unita organizzativa semplice) competente a svolgers i processo (o la fase del
processo ¢l compelenza della PA) nelfambito defla singela PA, quale percantuale dl personale & Impiegata nal processo? (Se It processo

colnvolge Yatlivitd di pllt servizi
nelfamblio della slessa PA occorre rifetire la percentualo i personals implegalo nef servizi coinvolt

Valore stimato della probabilith} , 17
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.

punteggio assegnato

Criterto 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono statc pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/it ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

-llveﬂo d; collabmatone 0
funzionatio =2 -

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto R | ,00 R

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3., Valutazione. eomplesswa del nscluo

Valutazione complesswa del rischio = probabilita * impatto

vid Misure speclflche da adottarenel triennio per vidurre ulteum mente il rischio -

Le fattlspeme n cm 31 concletlzzano questl pmcess1 s_"';_o_lc plu vaue, ma dtventano rilevanti 'u ﬁnl
dell‘antlconuzmne solo quando tdecxdono”'dllazmm, 8¢ 1t1_ azze;amentl umoduiazmnl del de‘mto
ecc, In quest1 casi si dovnebbe ploduue anche N0, scostflmento tla Ia plewsmne dl entxata legtstlata a
bilancio e Paccertamento della stessa. Sarebbe bene dunque che, specie quando i -dovesseto




determinare detti scostamenti, venissero dai servizi finanziari segnalati al RPCT.

Scheda 14

vig delle spese d1 b;lanc'

Criteri

“Punteggh

Criterio 1: discrezionalitd

Il processo & discrezionale?

E paiznlmente vincolato solo -
. dalh legge 3

punteggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

SI 11 usultato del processo & -
ircttamente ad utenti -

punteggio assegnato| . . T

Criterio 3; complessita del processo

Si tratfa di un processo complesso che comporta il coinvelgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punfeggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & 'impatto economico del processo?

Compm ta l'atfidamento.di
conmdelevoh vantaggl a o

punteggio assegnato| -

soggelli esterni (es. appalto) = 5

Criterio 3: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essete raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risulato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controflo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, “costituisce - un - efficace
strumento di Ilctlttall_zzaz;que =

punteggio assegnato) -

Valore stimato della probabilita

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 nlolto piobabzle,




2 . Valutazlone dell'Impatlo

Griterio 1: Impatto organizzative

Rispello al tolale del parsonale Implegato nel singolo senvizio {unild organizzativa semplice) compelenle a svolgere il processo (0 la fase del
procasso di competenza delia PA) nellambilo della singola PA, quale percentuale di personale & inplegala nel processo? (Se H processo
colnvolge Fattivitd di plir servizi

nelfamtilo della stassa PA occorre riferite Ia percentuale al parsonate Implegato nel servizi cotnvelll)

" Fino a circa il 20% = 1

punteggio assegnato| - SV R

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a catico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto repufazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi it rischio deil'svento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A hvello ch colhbmatow 0:
' ﬁmzwmuo 2

punteggio assegnato

Valore stimato dellimpatto| = - 111,00 2

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

73 Valutazione complessiva “del ¥ischio .

Valutazione compiesswa del rischio = probabilitd * impattof .

v, Mlsurc speclﬁchc da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente il rlschm
n, questi ultimi, anm dcgh automahsnu tali che, Se si

'}

I, meccamsmo'fdella spesa ha acquxstato

1p0tlzzale famspeoxe cor 1tt1ve. n qucsto contesto possono assumexe ulevanza e ponebbelo esseie
segnhalate al RPCT solo le varlazioni defla spesa partlcolarmente significative rispetto alle previsioni.’
Scheda 15




7 ‘Accertamenti e vexifiche dei fributi locali

1 f'Vﬁflilt’a_z“_lpne della pmbablhfﬁ

Criteri

“Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd

Il processo & discrezionale?

E palzmlmente vincolato solo da
“atti amministrativi (
regolamenti, ditetlive, circolari)

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti ditetti all'esterno dell'amministrazione di
tiferimento ?

-Si, il risultato del processo & . .
rivolto direttamente ad utenti ;-
., i

punteggio assegnafo

Criterio 3: complessita del processo

di piv amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Si tratta di un processo complesso che comporta it coinvolgimento] - =% i

punteggio assegnato]

Criterio 41 valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Compoﬁa T'attribuzione di
vqntaggl a soggettl estema, mal :
. «dinon pamcolale rilievo i
econonuco (es bmse ch studlo)

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il visultato finale del processo pud essere raggiunto anche

tisultato?

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta)
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| -

punteggio assegnato| -

Criterio 6; controllt

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

S, ~costituisce - un . efficace
stuunento di neutlahzzazmne =

punteggio assegnato




2. Valutazlone dell'impatto

Criterio 1: Impaito organizzalivo

Rispelto al totale det personala Impiegato net singolo servizio (unltd organizzativa semplice) compelente a svolgers ¥t processo (o fa fase del
processo di compelenza della PA) nelfamblto delia singola PA, quale percenluale di persenale & Implegata nel processo? (Se [l processo

colavolge l'attivita di pld sepvizi
nel'ambito della stessa PA occorre riferica la percanluste al parsonale implegato nel senvizi coinvolt}

Valore stimato della probabilita] :
0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbablle, 4 = molto plobabllc'

= altamente probabile.




nell'ambifo della stessa PA occowre riferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

"Fino a cirea il 20%

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze] .

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
defla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato
Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste -"No =0
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? A
punteggio assegnato| 0

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che [l'eventuale
soggelto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di dirigente di ufficio .
non generale, oyvero posizione

+ ' apicale o posizione "+ -
 organizzativa=3 ¢ .

puitteggio assegnato 3
Valore stimato dell'impatto 1,25
0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore
" LT s, Valutazione complessiva del rischio -~ .. - S
Valutazione complessiva del rischio = probabilita * jmpatto] " . - 3,96

4, Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il vischio

La misura pid importante & incrente al processo di riscossione che deve essere progressivamente
sempre pid informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quei fributi che vengono
annuilati, revocati o per i quali si decide di non procedere con la "messa a ruolo/risocssione coattiva”

Scheda 16

. Accertamenti con adesione dei tributi locali

1. Valutazione delia probabilita

Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti




2, Valutazione delf'impatlo

Crlterio 1: impalto organizzative

Rispelio 3l totale del personale Implegato nel singoto servizi
processo di compelenza delfa PA) nellambito della slngola
coinvolge Maltivitd di pib servizi

o {Unita organizzativa semplice) competente a svolgero il processo {o ta fase det
PA, quale percentugle di personals & implegala nel processo? (Se il processo

Il processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato

Criterio 2; vilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

punteggio assegnato} -

Criterio 3; complessith del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento R
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per ilf -

conseguimento del risultato?

oo soimolge
laPA = 1

punteggio assegnato

Criterie 4: valore economico

ual & l'impatto economico del processo?
p p

Comporta I'affidamento di .
“considercvoli vantaggia -
soggettiesterni (¢s. appalto) =5

punteggio assegnato|

Criterio 5; frazionabilita del processo

T risultato finale del processo pud essere raggiunto anchef :

effettuando una pluralith di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
tisultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile,

nell'ambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Finoacirca il 20%=1 .




punteggio assegnato] 1

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confionti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato h

Criterio 3: impatto yeputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste]
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato| -

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| /
intermedio, basso), ovvero la posizione/il tuolo che leventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatte] "

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio.

Valutazione compicssiva del rischio = probabilité * imp'ttto

( 1anto d;spoqto per ld scheda plecedente 1e]at1v'mlente ai processo dl
uscosswne che deve essete pxogtesswamente semple pill mfmmatizzato e 1endele automatico ogni
pass'lggm speme pcr quel tributi che yengono aimullatr revocati o pet-i quah S 1 mde fh non
piocedene con 1a. "mesm ki 1uolo/,uscossmne COﬂltl\’d" si. dowe’i anche pievedele un meccamsmo ch
tlaspmenza nei plovvedunenu.che Vautonzzano delte nduzmm 0011 pai lCOl‘tle nfeumento alla palte
mottvazmnale 2 S R : -

Scheda 17

'Acceltamentt e cont10111 sugil ab1131 edlhzl

1 Valutaznone delia pr obablhh\ _ :
Criteri . Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd

E parzialmente vincolafo ¢ solo

11 processo & discrezionale? dalla legge = 3




2, Valutazione delifimpatto

Criterio 1: impatlo organizzalive

Rispelio 3l lotale del personale Implegalo net singolo servizio (unitd organizzativa semplice) competente & svolgere il processo (o fa fase del
processe i compelenza della PA) nellambilo della singola PA, quale percentuale di pessonale & impiegala nel processo? (Se il processo

colnvolge Fatiivita di plu servizl

punteggio assegnafo

Criterio 2: rilevanza esterna

1 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

7Siil risultato del processo &
/olto direttamente ad utenti:
esterni = 3

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta i un processo complesso che comporta il coinvolgimento

di piti amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

0, il processo coinvolge una.

punteggio assegnato| "

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impaito economico del processo?

‘Comporla lattribuzione di -
vantaggi a soggetti esterni, ma_

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: contfrolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

/83 per wna percentuale .-
approssimativa del 50%

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probébile; 5

= altamenfe probabile.




"2, Valufazione deli'impatto -~

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito dellaj
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel| - Fino a circa il 20%
processo? (Se il processo cainvolge l'attivita di pit servizi e .
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state prommciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of...".
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato| - g

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto tiveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatio

0 = nessun impafto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

=3 . ¥alutazione complessiva del rischio. . -

Valutazione complessiva del tischio = probabilita * impatto] -~ "2, 67

14, Misure specifiche da adottare nel triennio per xidurre ulteriormente il rischio
L'abuso edilizio pud éssere paragonato alle Vielazioni del Cds di cui alla scheda 12 e dunque.due
scénq le direttive .per la riduzione del rischio. La prima fa riferimento agli agenti . tecnici che
accertano, sul tetritorio, gli abusi ¢ le violazioni ‘alla normativa wrbanistica. Detti funzionari
dovranno sempre operare almeno in coppia al {ine di testimoniare reciprocamente I'integritd dei
propri comportamenti, La seconda misura ¢ inerente al processo sanzionatorio che deve essere
progressivamente sempre pitt informatizzato e rendere automatico ogni passaggio, specie per quelle
sanzioni che vengono annullate, revocate o per le quali si decide di non procedere con il ripristino o




la demolizione. i

Scheda 18

“1, Valutazione della probabilit:

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato| -

Criterio 2! rilevanza esterna
1l processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione dil No,
riferimento ?

punteggio assegnato

Criterio 3: eomplessita del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] “:;
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4; valore economice

Qual & l'impatto economico del processo?

punteggio assegnato I

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso|:
risultato?

punteggio assegnato|

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzave il rischio?

punteggio assegnato

Valoxe stimato della probabilital

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.




£2:.2, Valutazione dellimpatto - -

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel|.
processo? (Se il processo coinvolge l'atiivita di pin servizi :
nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentuale al
personale impicgato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)] -
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del|
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of =~
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato|

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato] :

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale]
soggetio riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

-3, Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto| =~ "° 4,13

2% 4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per iidurre witeriormente il vischio
Questo un caso paradigmatico 1elat1vo ai palametu utilizzati per la valutazione del rischio .che
danno un nsultato alti imo qmndo Anvece. l‘espeuenza dlmostla che teoricamente ¢ difficile
1potlzzale fenomem couuttiw, in qu'mto ¢ 6 11 con{mllo le(}lpiOCO dei dlpendentx stessi e risulterebbe
ewdente ogm 1potem pLemlale non in lmea con i meccamsml di caicolo. A tal fine pare ovvyio che Ja
trasparenza del piano della performance debba essere altamente rigido ¢ non delogablle e, ad ogni
passaggio, sia applicata il massimo della frasparenza possibile, anche con qualche inevitabile




contraccolpo in tema di riservatezza dei dati personali. .

Scheda 19

.1, Valutazione delta probabilith -

Criteri

“Punteggi .-

Criterio 1: discrezionalith

I processo & discrezionale?

B patzialmente vincolato dalla
Jegpe e da atti amministrativi .
(reg

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

punteggio assegnato] =

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimentof ="
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il|

conseguimento del risultato?

{re amministrazion

punteggio assegnato] *

Criterio 4; valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

:“Ha rilevanza esclusivamente
: ‘interna =.1

punteggio assegnato| = 7

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato s

Criterio 6: controlii

Anche sulla basc dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il vischio?

Si, . costituisce - un - “efficace

strumento di neutralizzazione =.

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita| -




0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile.

+Yalutazione deli'impatto -

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al fotale del personale impiegato nel singolo servizio
(uniti organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza defla PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi S
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al| "~
personale impiegato nei servizi coinvolti)

" “Fino g circail 20% =1 "

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze :
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)j -
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato :

Criterio 3: impatto veputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che leventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

;A__li_ve_l.lo di col,laborator# 0,
o funzonario=2

punteggio assegnato ;-

Valore stimato dell'impatto] -~ =] SO0 i

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supeume

'3, Valutazione complesswa del rischio B

Valutazwne complesswa dei rischio = ptobablhié % 1mpatto ' 5."[2_ ,17 S Rt

tlIe\rante anohe li con’nollo delle entmte 1elat1ve ai canoni p1 evisti.
Scheda 20




pubblici intrattenimenti,

3.

Autorizzazioni ex artt, 68 e 69 del TULPS, (spettacoli anche viaggianti
o cida ba]lo, esposmom, gale) ;

1. Valutazmne della pr obabilita -

Criteri “Punteggi

Criterio 1: diserezionalita

E pamalmente vincolato solo da
atti ammm:snatm (

Il processo ¢ discrezionale?
p lggo‘i‘jmenti dngttn@, g:_l_lrc_:olau).

>

p“nteggio ﬂssegnat(} R 4 . -:A IO

Criterio 2! vilevanza esterna

2781, il risultato del pmces*;o &
uvolto dnettamente ad utenti
estenn —LS S _'1._"_‘

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di} *
riferimento 7

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 pmcesso comvolge una .

punteggio asscgnato

Criterio 4; valore economico

" . d1 non pazticolale nhevo
Qual & I'impatto economico del processo?
econoxmco j(es bmse d1 studlo)_

punteggio assegnato| TR N T

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato] - - 1 - it
Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo Si, per una percentuale
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio? approssimativa del 50% =3
punteggio assegnato R T

Valore stimato della probabilita S02,83




0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; S
= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impaitc organizzativo

Rispello al tolale de) personala Implegato nel singolo servizio (ualtd organizzativa semplice) competente a svolgere I} processo (o fa fase del
processo di compatenza defia PA) nelfambito della singola PA, quale percentuate di psrsonale & Impiogala nel processo? (Se H processo
colnvolge Fallivith di pil senvizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| -z
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)}
della PA o sono state pronunciate senfenze di risarcimento del|’
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| .-

Criterio 3: impatfo reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste] .
atticoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (fivello apicale,| A livello di ¢
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che ['eventuale )
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto]

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

"3, Valutazione complessiva del rischio - 700 T

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto|

74 Misure specitiche da adottare nel friennie per ridurre ulter formente il vischio
Se ‘vengono applicate in modo chiaro e taaspatente le dlsposmom ncnmahve e. wgoiamentau, non
dovmbbeio verificarsi fenomem corruttivi, Questa Tattispecie & comunque una d1 quelle in cui e
rilevante anche il controllo delle entrate relative ai canoni previsti, A
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;Pel messo di costrune convcnzlonato

1 .‘Yalutazione d_elia proba]_:_i]ité




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd

Il processo ¢ discrezionale?

E palzialmente vmcolato solo :
dalla legge 3

puntfeggio assegnato

3

Criterio 2: rilevanza esterna

1l processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di}
riferimento ?

~.8i, il risultato del processo & -
nvolto dnettamente '1d utentl '

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento -

di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il[ -

conseguimento del risultato?

t B

‘No

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

soggettl esteun (e’ appalto) : 5

Criterio S: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchej -

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, 1i uschlo umane i 1dtffelente

punteggio assegnate| .. .-

Valore stimato della probabilita

333

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabﬂe; 4 = molto pzobablle, 5

= altamente probabile.

*Fino a ,_(‘zirca i120%=1 -




2. Valutazione delﬁmpatto

Gritetlo 1: Impatto organlzzativo

Rispalio 2! tolate del personale impiegato ne! singofo senvizio (unitd organizzativa samplice} compotente a svolgere Il processo (o 1a fase del
processo di compstenza dafla PA) nellambito della singola PA, quale paiceniuale di personale & implegela nel processo? (Se ¥ processo

colnvolge Matlivita di plo senvizl
neliambito della stessa PA occorre rifarire fa percantuale 8l personale fmpiegato nei servizt colnvolt)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate senfenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato} -

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato TR

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livelio pud collocarsi il rischio dell'evento (livelio apicale,} A livello di dmgente di ufficio.
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale non genelalc OVVGIO posmonq

soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? ‘ apicale o posnzmne
organizzativa = 3.

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impaito; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supetiore

‘3 "'Valutazione complessiva del xischio ...

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto| >
: 4 . Misure specifiche da adottare nel trlemuo per ridurre ulteriormente it rischio ™~/
Come pe1 Ia scheda 6 (Pe1messo d1 costume) I'acee: so agh uffici del plogemsn plOfCSSlomSii degh

al uiasclo, specie nella deﬁmztone deh aspettl soggettm del beneﬁmau.
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Platlche anaglafiche -._"{' ;' el

1., Valutazmne della probablhth _ AR
Criteri 7 Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd




Il processo & discrezionale? No, ¢ del tutto vincolato = 1 -

punteggio assegnato]| -

Criterio 2: vilevanza esterna

S, il risultato del processo ¢
11v01t0 duettamcnte ad utenti =
este;__n_; ‘

Il processo produce effetti diveiti all'esterno dell’amministrazione di
riferimento ?

punteggio assegnato] - g

Criterio 3: complessitd del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento| _ 75 TR T IR TED
.oy - . . . , \ , No xl plOCGSSO comvolge una
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il S sola P A }
conseguimento del risultato? PR

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

<:Comporta l'attribuzione di .-
vantaggl a soggettx esterni, nn
- i non patticolare uhevo

ual & I'impatto economico del processo?
Que P P economlco‘(es borse di studxo),

punteggio assegnato]:

Criterio 5: frazionabilith del processo

I risultato finale del processo pud essere raggivnto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risuitato?

punteggio assegnato| i1 L

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] =
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilith| ) '17

= nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto pmbabﬂe 5
= altamente probabile.

. Finoa ciroa il 20% =1

punteggio assegnato RO T N IR




2, Valutazione dell'impatto

Criforlo 4: Impalto organizzativo

Rispetto al tolale del personale implegalo nel singolo servizio (unita organizzaliva samplice} compelente a svoigere H processo (o fa fase del
processo di competenza della PA) nellambilo della singoia PA, quale percentusle di personale & tmplegata nel processo? (Se il processo

colnvolge laltivita di pid serviel
nalianbito ¢ella stessa PA occorre fifefire la peicentuate al personale implegato nef servizl colnvol)

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato}

Criterio 3: impatto reputazionaie
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste P S I,
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato Ty

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il uolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto] -

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supetiore

3., Valutazione complessiva del vischio .

Valutazwne complesswa de} I!SCth pmbabihté * 1mpatto

Cl, __legmti da:‘peison _____
' tazmne del peisonale nnplegato negh acceltamenu e d; sottopoue tutte le pmtwhe

municipale.
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Documentl d1 identlta R L

1 _.',Valuta_zione della pr_o_babllitﬁ L R
Criteri S0 Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo ¢ discrezionale? “No, ¢ del tutto vincolato =1 ::i___'

punteggio assegnato




Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

5, il risultato del processo &
rivolto direttamente ad utenti

punteggio assegnato] i 0

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che compotta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Compm ta l'attribuzione. di
vantaggI a soggettl esteim ma _
“idi non particolare rilievo -
econontico (es. borse di studm)‘

punteggio assegnato| : -

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta

tisnliato?

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessol -

punfeggio assegnato] oo

Criterio 6: controlli

Anche suila base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Sl" i

punteggio assegnato| -

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 =
= altamente probabile,

= improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plob'lblle 4 ~moito plobablle 5

qu a CllCﬂll 20%= 1 _

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico




"% . Valulazione dellimpatio

Criterio 1: Impaito organlzzativo

Rispallo al totale det parsonala implegato niol singolo senvizio (Unith organizzativa semplice} compelente & svolgere if processo {0 1a fass del
processo di compatenza della PA) nelfamblto delia singola PA, quale percentuale di personale & Implegata nel processo? {Se 1 processo
colavolge Falivita di plis servizi

nelfambilo della stessa PA occorre riferire la percenluale at persongle impiegalo nel servizi colnvolu)

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate senfenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of,
di tipologie analoghe? '

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4; impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A llvelio d1 coIiabmatme 0

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio :

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto

4 ‘Mlsure spec:frche da adottare el tnenmo perridurre ulteriormente. ]ll‘lSCth
Tilas 1 "_’_chante la piocedura informatica ed : ‘ogni
ana taﬁca._Rlsulta complesso pertanto

veloce 0 pwfetenzmle
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Servm pet mmou e famlghe

1 Valutazmne delia pl'Obabl]ltﬁ o B .
Criteri ' " Puntegal

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? E altamente discrezionale =3 .
punteggio assegnato ot s "

Criterio 2: rilevanza esterna




Si, il risultato del processo ¢ -
nvolto duettamente ad utenti :

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

punteggio assegnato| .

Criterio 3: complessitd del processo
Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] . =75 m i b TR
di pil amministrazion] (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnafo

Criterio 4: valore economico

, . B d1 non pmttcol'ue nhevo
ual & I'im conomi 1 processo?
Qual patto ¢ ¢0 del proce ec romico (es., borse di studm)_

punteggio assegnato] -

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottal -
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risulttato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo T
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 —plobablle 4 = molto pxobablle 5
= altamente probabile.




2 . Valutazione dell'lmpatto

Griterlo 1: Impatto organizzalivo

Rispello al totale del personale Implegalo nei singolo servizio (unilh organizzaliva semplice) compelenie a svolgers il processo (o {a fase del
processo di oompe!enza delfa PA} nelfambile della singola PA, quale percentuale di persanale & implegala nel processo? (Se Il processo
cainvolge lattivita di phi servizi

neltambito della stessa PA oocorre riferire Ia percontuale at pessonale [mplegato nel servizt coinvoit}

: ; F‘“Oacnca i120%

punteggioc assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)]
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del} -
danno nei confronti della PA per 1a medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato] . o U

Criterio 4: impatto sull'immagine

AT 4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ullerjormente il rischlo = B -
Per i sewlzl che comporiano la tarresponstone di contivuli_In_ tenaro s faocla Tiferimento. alle_prescdzion] di | cul alla scheda n. 8 sulla

corresponlsona del benoficl gconomicl, Per i servizi in cui s debba, dlsporfe ) Ticovero In slruiture o Intarvent} stmlari, si dovranno ulillzzare so!o,
strullure accreditate secondo (2 narmativa reglona!e & convenzlonale con i servizl comunali.

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| 2
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato| - :

Valore stimato dell'impattoj . :

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

*3; Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto
Schcda 25

R Servxz1 asststcnz&ah e somo-samtau pe1 anzmm -

1, Valutazione della probabilitﬁ




Critert

“Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

Il processo & discrezionale?

E altamente digcrezionale =5 .

punteggio assegnato} .~

s

Criterio 2: xilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

8i, il risultato del processo & . -
nvolto dnettamente ad utent: ‘
esteml =5 - C

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento .
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per ill

conseguimento del risultato?

11 plocesso comvoige uma

punfeggio assegnato

Criterio 4: valore cconomico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

_economlco (es. borse di studlo)_'

Compm ta lattubuzlone d1

i hon pamcolaxe ulxevo

punteggio assegnato| -

Criterio 5; frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel :

effettuando una pluralith di operazioni di entitd economica ridotta

che, considerate complessivamente, alla fine assicutano lo stesso

risultato?

punteggio asseguato] -

Criterio 6: confrolli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

' 'fSi,"é 1ﬁtﬂtd efficace =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

350

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto piobablle 5

= altamente probabile.




2, Valutazione dell'impatto

Crlterio 1: tmpatto erganizzativo

Rispetlo al lotale del personale Implegalo ael singolo senvizio (unitd organizzativa semplice) compatente a svolgere 1l processo (o la fase del
processo di compelenza della PA) nelfambito defia singola PA, quale percentuale di persongle & Implegata nel processo? {Se ll processo
colnvolge Faltivita di pil servizl .

nelrambita della stassa PA oocorie siferire la percenluale al personale implegate nel senvizi coinvoll)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| -
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)| .
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti detla PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| -

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

L N4, Misure specifiche da adoftare nel triennio per fidurre ulteriormente il rischio B T T R R
Per 1 servizi che comporiano_fa_corresponsions dl contributl [, denaro sl faceia rifedmenla alle _presciizioni di cui alla scheda n. 8 suila.

corresponisone del beneficd economici. Per | servial in cul s debba disporre Il ficovero Jo slautture o Intorventl similari, 1 doveanno utlizzare selo
stririture aceraditate secondo Ja hormaliva reglonale e convenzionale con § servizl comunall, =~

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A, livello di ditigente di ufficio-
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale non generale, ovvero posizione .
soggetto riveste nell'organizzazione & clevata, media o bassa? .~ ‘apicale o posizione

punteggio assegnato

Valore stimato defl'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
setio; 5 = superiore

3 Valutarione complossiva del risshlo_

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto
Scheda 26

* Servizi per disabili : 1

T . Valutazione della ﬁl'obabi]itﬁ




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionaliti

11 processo ¢ discrezionale?

B altamente discrezionale = 5.

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

It processo produce effetti diretti all'esterno dellamministrazione di
riferimento ?

8i, il risultato del processo &
uvoito dnet_tamcnte ad utenti
‘esternt = S

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che componta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 1I plocesso comvolge una .
sola PA 1

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Comp01 ta I'attubuznone d1
vantaggl a soggetti esterni, ma
d: non pamcolme nllevo

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche

risultato?

effettuando una plwralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stessof -

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Auche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controilo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

8i, § molto efficace =2 "

punteggio assegnato

Valore stimate della probabilita

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5




2, Valutazione dell'impalto

Griterio 1) impatto organizzalivo

Rispelto at lolale del passonale Implegato net
processo di competenza defia PA) nelfamblto della singola
colnvolge Faltivila di pli sendzi

nelfambite della stessa PA occorre riferire la percentuale al parsonate Implegato nel servizl colnvol

singolo servizio (Unitd organizzativa semplice) compelente a svolgere Il processo (o la fase del
PA, quale percenluate di personale & Implegala nel processo? (Se ¥ processo

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze PRI
della Corte dei Conti a carico di dipendenti {dirigenti o dipendenti); .
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del|-

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sullimmagine

& . Misure specifiche ta adottare nel trlennio par ridurre ulterlorments 1 Hischio -

|Per ! servizt che comporlano 1a ‘corresponsione .di contibuti In_denaro :si facela siferimenta allg. prescr[zloni i ol alia scheda n. 8 sulla
dispora il ricovere In slrullure o interventi similar, s} dowanno uLIlizzare seloi

correspumsone del benefici economicl Per i servizl in cui sl debba
slrutture accrediate sscondo fa normativa regionale o convenzionale con 1 servizi comunall, -

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello aplcale
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A lwello i dmgente d1 afficio -
non genelale, ovyero posmonq
apicale 0 pos:zxone '

OLgf\mzzatwa =3

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

setio; 5 = superiore

3., Valutazione complessiva del rischio .-

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto

Scheda 27

Servizi per adulti in difficolta © -

1. Valutazione della probabilita




Criteri

~ Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

It processo ¢ discrezionale?

E altamente discrezionale =5 -

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del processo ¢ -
uvolto dnettamcntcl ad tenti ;

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si fratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No,

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econgmico

Qual & I'impatto economico del processo?

Compoa ta l'attribuzione di..
vantaggl a soggetn estenn Im

<di non particolare 1ilievo -
economlcd (es. borse di studlo):

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel*
effettvando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottal -

punteggio assegnato RTTTT

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

* Si, & molto éfﬁcacc =g

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

350'

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle, 4 = molto probabile; 5




2 . Valutazione dell'impatto

Griterio 1: iimpatlo organizzativo

Rispallo al tolalo det persanale Implegale nel singole servizlo (unlia organizzaliva samplice) competente a svolgerse It processo {o la fase del
processo di oompetenza della PA) neffambito delia eingola PA, quale percentuale di personale & kmplegala nel processo? {Se i processo

coinvolge Fallivita di pib servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire fa percenluate al personate implegato nel servizi colnvolt)

punteggio assegnato| -

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenzej =

della Conte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento dell -

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punfeggio assegnato

Criterio 3; impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimao evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto suli'immagine

"4 , Misura specifiche da adottare nel triannio per ridurre ulterlormente il rlschlo T ha br i

skuliure accreditate secondo fa nomaliva reglonale 5} wn\renzionale con 1 servizt comunali. -

Per i servizl che. oompor!ano 1a_corresponsione. df conlnbuli In denao sl facdla, riferimento alie _prosciiziont. di cuf-alfa scheda n. 8 sulla
corresponisone del benefc! economici. Per | servizi 1 cul 5! debha disporre I ficovero in slmllure o Interventi similad, s1 dowanno uldlzzare so!e__

A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale,| :
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

hvello dl dmgente di ufﬁcm .
non genelalc ovvelo posizione
¥ plcale 0 pos;zmne o

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3 Valutazwne complesswa del usch:o

Vaiutazlone complessiva del rischio = probabilitd * impatto

Scheda 28

i  Servizi di mtegmzmne de: 01ttad1m snamer

"1, Valutazione della probablht’t




Criteri

Punteggi

Criterio 1: discrezionalita

il processo ¢ discrezionale?

E .ﬁltalllﬁlité.:diS!&ff;?éiéﬁjé_ié‘;:-A:S‘

punteggio assegnato

Criterio 2! rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del pmcesso €.
rivolto dnettamente ad utentt‘i._f
‘esterni o

punteggio assegnato| ..

Criterio 3: complessita del processo

Si tratia di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitr amministrazioni {esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato] .

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

risultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche|
effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridoita -;
che, considerate complessivamente, alla fine assicutano lo stessof

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neufralizzare il rischio?

8i, ¢ molto efficace =2

punteggio assegnato oo

Valore stimato della probabilita

3,50

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = piobabﬂe 4=

molto probabile; 5




"%, Yalitazlons dellimpatto

Criterio 1: Impalto organizzativo

Rispallo al totale del personale implegato nel singofo servizio {unila organizzaliva semplice) competenle a svolgere il processo (o fa fase def
procasso di compstenza della PA) nelfambiio della singeta PA, quale percentuale di porsonate & impiegala nel processe? (Se il processo
colnvolge Fallivitd di pid servizl

reliambilo della slessa PA occorre tiferite la percentuale ol personale mplegato nef servizl colnvoltl)

~Fino a circa i120%

punteggio assegnato i

Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato .

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono staii pubblicati su giornali o riviste

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato deli'impatto|

[0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3, Vaiutazmne complesswa del rischio l

Valutazmne comp!esswa del rischio = ptobablllté * lmpatto

debba dlspone 11‘_ icovero -in stru . jrnilari, si it stry
qccwdttate secondo la normativa 1eg10naie e convenzmnate con i semzl comunah : Andra semple

tenuto conto della 1eg01aut'1 del soggiorno dei. beneﬁcmu in contatto costante con Io spm telio pel
l'immigrazione e Fufficio stranteri della Questura. = = - :




Scheda 29

1. 'Valutazione della probabilith -~

Criteri

" Punteggi -

Criterio 1: discrezionalitd

Il processo ¢ discrezionale?

No, & del tutto vincolato=1 °

punteggio assegnato

RS B L

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti divefti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

SI, il usultato del pmcesso e
11v01t0 dneﬁamente ad utenti

punteggio assegnato| -

Criterio 3: complessita del processo

Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

conseguimento del risultato?

di pitr amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per it} . 7>

punteggio assegnato| .-

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

punteggio assegnato| ..

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risuitato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controllt

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

No, i

il rischio rimane indifferente

punteggio assegnato| -

Valore stimato della probabilita

3,67 . I

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 = molto plobablle,




T2, Valutazione dell'impaito

CGriterlo 11 Impatto organizzative

Rispetto al lolale del personale Implegato nel slegolo senvizio {unitd organizzaliva semplice) compalents a svolgere Il processo (o la fase del
processo di compalenza della PA) nelfambilo delfa singofa PA, quals percentuala di personale & Impiegata nel processo? (Se |l processo
coinvoige Faliivila di pils servizi

neliamblto della stessa PA occoire riferire la percentuale al personale Implegato net senvizi colnvoil)

Fino a cirea il 20%

punteggio assegnato

Criterio 2: impatte economico
Nel corso degli ullimi cingue auni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti) ‘
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste] -
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato] -

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di ufficio.
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale| ner osizione
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] -+, 4,585

4 Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente il rischio .-~

T processi che incriscono alla taccolta pratica ¢ allo_smaltimento quotidiano saranno rispondenti al

contratto di servizio con lente geétore épertanto sono difficili da individuare fattispecie cotruttive. -
Scheda 30

SR ,.; ‘ -'::A f:'r:.fl.;-'G,‘e__s;i_onc ‘diﬁ;l..I:)IQtO_Qg)ii:Q

U1, Valutazione della probabilith .1
Criteri ~ 7 Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




Il processo & discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato]

Criferio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinat_ario_:ﬁn;_;lg
“un ufficio interno =2 -

punteggio assegnafo

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

conseghimento del risultato?

di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il} -

No, 1[ pxocesso conwo]ge una

punteggio assegnatoj ..

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ I'impatio economico del processo?

Ha ulcvanzn escluswamente :
' mtema =1 :

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

I risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato Gl

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, “costitnisce ~un - efficace
snumento dl neutmhzmztone =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita| . .

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle, = molto plobablle,




-2 . Valutazlone delt'impatto

Crlierio 1: impatto organizzativo

Rispelto al lofale def personale implegalo nel singolo sevizio (unita organizzativa semplice) competents a svolgera 1t procasso (o la fase del
processo di compelenza defia PA) nellambito della singola PA, quale percentuale di personale & implegata net processo? (Se If processo

colnwvolge Patllivitd di pll servizi

nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentuale all: " Fino a circa il 20%
personale impiegato nei servizi coinvolti) TR o

punfeggio assegnato) -~

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| -
delia Corte dei Conti a carico di dipendenti (divigenti o dipendenti)|
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del ”
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel cotso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivistef -
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato) .

Criterio 4; impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| ;=
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
setio; 5 = superiore

B Valutazmne complesswa del mschlo

Valutaznone complessiva del rischio = probabilitd * impatto

4 . Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ultermrmente i nschm _
Non si registrano, pericoli conultwl anche pelché questo ente SL dotato del plotocoilo eIethomco
con profilatura dei flussi, S e ‘ -

Scheda 31

- Gesnone dell'alchwm

¥ Vaiutazmne de}la probabﬂitﬁ RITPIER :
Criteri ' Puntegg:




Criterio 1! discrezionalita

If processo & discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato = |

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all’esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No, ha come destinatario fi nale
E ":*un ufﬁclo mtemo -2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pilr amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No 11 Processo .comvolge uné .
' solaPA=1 &

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

Ha ulevanza escluswamente
S 1ntem‘i”1 IR

punteggio assegnato =

Criterio 5; frazionabilita del processo

effettvando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridofta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

I1 risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| .-

punteggio assegnato|

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

8i, costituisce. "un  efficace
strumento di neutralizzazione =:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 = molto plobabjle 5

personale impiegato nei servizi coinvolti)

nell'ambifo della stessa PA occorre tifetire la percentuale alf ...

Fino a oireail 20% = 1..."

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico




2. Valutazlone dell'impatto

Criterlo 1: impatto organizzalivo

Rispetio al folata gel personale Impiegale nel singolo servizio (unitd organizzaliva semptica) competenle a svolgere [f protasso (o la fase del
procasso di competenza della PA) neffambito della singela PA, quate peicenluale di personate & implegata nef processo? (Se B processo
colnvolge Fatlivith di pld servizi

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti defla PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste| =~
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato|

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

A livello di addetto

punteggio assegnatol .-

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

Valutazione complessiva del rischio -

Valulazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto

g, Mlsure specu‘lche da adottal'e nel tmcnmo per ndurre ulteunrmente 11 r :schm

documen Ie
documentah. i

Scheda 32

"Gcsttone _dﬁ]k: se o oltme e del locuh -

71" Valutazione della probabzllta
Criteri S Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd

H parzialmente vincolato dalla
legge ¢ da atti amministrativi
(1eg01ament1 dnettwe, cnco}au)

o D

punteggio assegnato| | '-""2

1l processo ¢ discrezionate?




Criterio 2: rilevanza esterna

8i, il risultato del § plocesso ¢

I processo produce effetti divetti all'esterno deli'amministrazione di
P SoPp 10 razt uvoito dnettamente '1d utenti -

riferimento 7

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, 11 pmcesso 00111V01ge una._.:
; "”:solaPA 1 Lo

punteggio assegnato :

Criterio 4: valore economico

““Comporta l'attribuzione di .~
vantaggx a soggettl esteml ma_

Quat & I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato] -

Criterio 5: frazionabilita del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| ... 00 %
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotia
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

tisultato?

punteggio assegnato

Criferio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo| Si, costltmsce “un efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neufralizzare il rischio? SE{HIIWDFO_ neunahzzazmne '

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilith] -~ 2, 17 :
0 = nessuna probabilita; I = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5
= altamente probabile,




"7 Valutaions Gellimpatts

Criterio 1; impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (0
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi

personale impiegato nei servizi coinvolti)

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al L

- Fino a cirea il 20%

punteggio assegnato] e

Criterio 2: impatfo economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danmo nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)| :

punteggio assegnato

Criterio 3: impatfo reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato|

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto BEERS TN

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

“:3 Valutazione complessiva del rischio -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

TR

‘Misure specifiche da adottare nel triennio pel ridurre ultm ior mcnte il yischio .

1l forte, conuoilo soc1ale deuvato"da}la foﬁc_-’;

posmone del semzno ali'attenzmne dI palenti €

quanto rigualda la gestlone delle concessioni cmuteuah é stato adottato un app031to wgoiamento

Schedq 33

Gesnone delle tombe dlfmmgha B

1. Valutazione della probabilifa




Criteri TR Pllnteggi ATy

Criterio 1: discrezionalita

E pa;zmlmente Ymcolato daila

IT processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato]

Criterio 2: rilevanza esterna

~8i, il risultato del processo ¢ -

I processo produce effetti divetti all'esterno dell'amministrazione di
P produce alres ‘ ra uvolto dnettamente ad utentx

riferimento ?

punieggio assegnato|

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] -
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

“-Compotta l'afﬁdamento di
onsldexevoh antaggl a’
soggem esterni (es appaito) 5

Qual & I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato| -

Criterio 5: frazionabilita del processo
Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche] =
effettuando una pluralitad di operazioni di entitd economica ridottal
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnatel @

Criterio 6: controlli
Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|Si; “‘costifuisce un “efficace
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio? S“ nmento di neunahzzazmne B

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita 2 50 -

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plob'lblfe 4 = molto piobablle
= altamente probabile.




2, Valutazione deli'impatto

Critorio 1: impatto organizzativo

Rispelfo at tolale del parsonale Implegato net singolo servizio {unita organizzativa semplice} compslente a svolgese i processo (0 la fase del
procasso di compelenza della PA) neffambito deffa singola PA, quale percentuale di parsonale & Implegala nel processo? (Se Il processe
coinvolge Fattivita di pllr seavizl

nellambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al Finoa cu-oﬁ':ﬂ 2.0-%._

personale impiegato nei servizi coinvolii)

punteggio assegnato} .

Criterio 2: impatfo economico

Nel corso degli ultimi cinque anii sono state pronunciate sentenze] - =" 1% LT
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)f =
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipotogia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato| :

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punfeggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (fivello apicale,| A
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che Feventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato| -

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

.Valutazione complessiva del rischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilitd * impatto] % B

14 “Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurye ulteriormente il rischio -

Oltie a quanto indicato nella scheda plecedente_pel quanto ngu’_,_'da questa fattlspeme l‘evenmale

assegnazione di nuové {ombe andra fatta con apposito pmced;menlo ad evidenza pubbhca. PR
Scheda 34

A 01 gan!zzazmnc eventl

oA, Valutazmne della probablllté

Criteri i Puntcggi

Criterio 1: discrezionalith




If processo & discrezionale?

B palz:almente vmcolato solo da

punteggio assegnato

Criferio 2; rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

Si, il risultato del Processo & .
nvoito dnettqmente ad utentl
' ! esteun . L

punteggio assegnato] -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che componta il coinvolgimento]
di pit amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato| -

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

punieggio asscgnatu

Criterio 5: frazionabilita del processo

effettuando una pluralita di operazioni di entita economica ridotta

risultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche|

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano Jo stesso]

punteggio assegnato] | -

Criterio 6: controlli

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] =

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita] .-

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 = molto plobabxle 5

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

/Finoa oirca il 20% =1 -

punteggio assegnato




2. Valutazione dell'impatto

Griterio 1: Impatto organizzalivo

Rispelio al tolale del parsonale implegate nel singofo servizio (unitd organfzzativa semplice) competente a svolgere H processo (o ta fase del
processo di compelenza della PA) neffambilo deffa singola PA, quale percenlyale dl personale & impiegala nef processo? (Se #l processo

coinvolge Nattivitd di pir servizi
Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criferio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste]
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? '
puntfeggic assegnato ks

Criterio 4: impatto sull'immmagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,] A livello di dirigente dl ufficio.
intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che l'eventualef non genemle ovvero posmone
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? jilcale 0 posmone .

punteggio assegnafol’

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supetiore

3. Valutazione complessiva del rischio - -0

Valutazmne complcsswa del nschlo plobablhta nnpatto

Ii:gqgiéé'ﬂei'
disciplina ad hog -

EEREE N Valutazwne della probahlhta il :
Criteri U Punteggi

Criterio 1! diserezionalita

E pamalmente vincolato solo da
- atti annnunstlauw RN
1egolament1 dnettwe, ucolau)

If processo & discrezionale?




punteggio assegnato] g NS :

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

81, il risultato del plocesso e
nvolto dnettamente_ad utent :

punteggio assegnato| -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punfeggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

“TComporta L'atiribuzione di -
vantaggi a Soggetti Aestelm ma:__

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud cssere raggiunto anche| =7

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottaj -

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato] .

Chriterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllof

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

S, ¢ molto efffence =2

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti}

Fino a circa il 20%=1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto econontico




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispello al toale del paisonale Implegato nel singolo servizlo (unilh organizzativa semplice) compelente a svolgere i processo (o fa fasg del
procasso di competenza della PA) nelfsmbito della singola PA, quale percenluale di personale & Implegala nel processo? (Se il processo
colnvolge Paltivith di piis servizi

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti delta PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criteric 3: impatto reputazionale

Nel cotsa degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o rivistel ™
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi anatoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il xisehio dell'evento (livello apicale,| A livello di dmgente di ufﬁcm
intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che l'eventuale non genelale, ovvelo posxzmne
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? éplcalc o posizione

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impaito

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

‘3. Valutazione complessiva del rischio

Vaiutamone complesswa de] llSGth plobabihtét * 1mpatt0

mdmduate le regole patticolari pex quelh one;osn ‘
Scheda 36

; -Gale ad ewdenza Pubbhca dl vendlta di bem 31 S

EREL Valutazione della pmbabzl:ta
Criteri

. Punteggi

Criterio 1: discrezionalitd

B patzlalmente vincolato dalla
Iegge ¢ da atn ammmlsnatm

1l pr o & discrezionale?
process fseteziona (1egohment1 dnettwe, cncolau)




punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

H processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

384, il risultato def plocesso &
uvolto ducttamente ad utentl_

punteggio assegnato] i

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pilt amministiazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato]

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatio economico del processo?

"-'Compoxta l'affidamento di .- -
i onszdelevoh vantaggl a

punteggio assegnato

soggetu esteim (es appalto) 5

Criterio 5: frazionabilita del processo

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche] = 7
effettuando una pluralitd di operazioni di entifa economica ridottal -

punteggio assegnato] -

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costltutsce san
stmmcnto di i

punteggio assegnato) :.:

Valore stimate della probabilita

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbablle 4 —molto pxobabﬁe S

personale impiegato nei servizi coinvolti)

nell'ambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al] ™

‘Fino airoa il 20% =

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)

No=1




2. Valutazione deli'impatto

Criterto 1: Impatlo organlzzativo

Rispelio al totala del personale Implegalo net singofo servizio {unita organizzaliva semplice) compelente a svolgere H processo (o ta fase del
processo di competenza della PA) nelfambilo delia singofa PA, quale percentuale di parsonale & implegata nel processo? (Se il processo
colnvoign Fattivita di plt sendzi

della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del f
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizionefil ruolo che I'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato| -

Valore stimato dell'impatto] -

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del rischio

Valutazmne complesswa delnscluo plobabmtél nnpatto

1egolc necessaa ic 0 con 1egolament1 che comunque pievedano un comvolg:mento dl leGISI sogget’n
Sched‘t 37

" 'ff Funznonamento degh mgam colleglah

1 Valutazmne delia pmbablhth SENES L
Criteri o Punteggl

Criterio I: discrezionalifa

E parzialmente vincolato dalla
leggee. da atti amministeativi

Il processo & discrezionale?
P ‘ (1egolamentl dnettlve, cncolau)

punteggio assegnafo T g

Criterio 2: rilevanza esterna
1t processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dil No, ha comne destinatario finale




Eferimento 7

* “unufficio interno =2 -

punteggio assegnato|

Criterio 3: complessith del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimentoy -
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato| - e

Criterio 4: valore economico

Quat ¢ I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|:
applicato sul processo & adeguato a neutralizzate il rischio?

“efficace

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita] .

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = moito pmbabﬁe 5




2 Valuta?lone dell'n'npatto

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unit organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge I'attivita di pil servizi

nelf'ambito detla stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nel servizi coinvolti) '

punteggio assegnatof

Criterio 2; impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato :

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giomali o riviste] 727
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato|

Criterio 4: impatte sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, L A livello di capo
intermedio, basso), ovvero la posizionefil tuolo che l'eventuale dlpaltltllenfd/segletal10 gel
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato| "

Valore stimato dell'impatto

[0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5= superiore

Valutazione complesswa del nschlo plobablht"a unpatto 5;;{_'5,. 2,
4 Misure specifiche da adoftare nel tuenmo pe: udun e ulten mrmcntc il rischio

Non si ritiene necessario adottare misure particolari
Scheda 38

*mmaz’ 1 d1 deteumnazmm 01d1nanze decwtn ed altuattl ﬂmmmlstiatwi

SRS I Valutazmne della [}! obablhta 5
Cllterl e Punteggh




Criterio 1: discrezionalita

Il processo ¢ discrezionale?

B palzmimente vincolato dalla ;
legge ¢ da attx ammmtshatiu ;

punteggio assegnatoj

Criterio 2! rilevanza esterna

II processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

No ha come destmatauo finale
Tun tlfﬁcm mtemo 2

punteggio assegnato| -

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvelgimento

conseguimento del risultato?

di pitt amministraziond (esclusi i controlli) in fasi successive per il| -,

"'_No, 1[ plocesso cmnvolge una'

punteggio assegnato

Criterio 4: valore econoinico

Qual ¢ I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterlo S: frazionabilitd del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, costztmsce R ‘efficace
stunneuto d1 neutmllzzamone =

-y

punteggio assegnato] i

Valore stimato della probabilitd :.-A:'-.'

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto pmbabﬁe 5

= altamente pmbablie,

T3 Valut’qzmnede]l'lmpatto —_———

Criterio 1: impatto organizzativo

(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio| = el l b i s

singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel

_;:':':ﬁFiIlé é ,éh'_ca il 29% =1 C




processo? (Se il processo coinvolge l'attivitd di pit servizi
nel'ambito della stessa PA occorre iiferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze k%
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del} °
danno nei confronti della PA per Ia medesima tipologia di evento o
di tipologie anatoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato]

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi if rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale non g
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; I = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = supetiore

Non si ritienc necessario adottme misure pattxcoldu '3{:: FEEEE
Scheda 39

Desxguazmne del 1app1esentant1 dell'ente plCSSO entl, socleté fondazaom

1. Valutazione della probabilith ~© =70 T
Criteri VT Punteggi

Criterio 1! discrezionalita

B panzmlmente vincolato solo |

: i i i
Il processo & discrezionale? dalla legge 3

punteggio assegnato R 3

Criferio 2: rilevanza esterna




Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento ?

=81, il tisultato del processo ¢ :

11voIt0 dnettamente ad utenti 5‘_{‘

punteggio assegnato

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento] -
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

SI, 11 plOCﬁS‘SO comvolge pu)
t1e amnnmstmznom 3.

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

ual & Pimpatto economico del processo?
JY

soggettl esteml (es dpp'ilto)

~Comporta l'affidamento. d1 -

5?

punteggio assegnato} ."

Criterio 5: frazionabilitd del processo

Il risultate finale del processo pud essere raggiunto anche| :
effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottal °
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il vischio?

“ S, pet una pelcentuale

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita) -

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pzobablle, Hmo]to pmbablle 5

= altamente probabile.




2 . Valulazlone dellimpatio

Criterfo 1: impatlo organizzativo

Rispatto al tofale da! personale Iniplegato nel singolo Servizio {unita organizzaliva semplice) mmpeianta a svolgere il processo (0 1a fase del
processo di competenza dela PA} neliambito della singola PA, quale percenlvele di patsonale & Implegata nel processo? {Se it processo
colavoige l'altivita di plh servizi

nellambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al 5-::::Finoaci1'ca 11 20%

personale impiegato nei servizi coinvolti)

. punteggio assegnato}

Criterio 2: impatto economico
Nel corso degli ultimi cingue anni sono state pronunciate sentenze|
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato}

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste|
larticoli aventi ad oggetto il medesimo evenio o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,] "
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruclo che l'eventuale dip
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

‘;‘1'3_-.‘Walutazion_e‘.éon1;11_é$$iva _ﬁc}_ rischio L

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto ., 83
g Mlsme speclﬁche'd,a adottare neltuenmo per mluue u]terwrmente il vischio
1 tinte :d ' ) ) : _:”esxgnazmm “che .invege .non
pievedano un_compenso. Magg;ore ¢ 11 compenso maggiou devono essere le m_;su d:spxcvenzmne
delh cox_mzmne .,_81 tenga peu‘) pzesente che il PTPCT 'é yivolto quasu

comportamenu ¢ processi di .competenza . della stmttum ammmxshatwa © gesnonale e_non al
comportamento di organismi politici, ~~ i I e o o

Scheda 40

Gcstlone dex pmcednnenh di segnaiazmne € 1eclamo o




g . Valutazione della probabilita SRR

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

I processo ¢ discrezionale?

E palzmimente vincolato solo da
"atti amministrativi (-
1ego{amentl, duettlve cnco]au)_

punfeggio assegnato]

Criferio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dellfamministrazione dif 1
riferimento 7

punteggio assegnato

Criterio 3: complessith del processe

Si tratta di un processo complesso che compotta i coinvolgimento
di pilt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

punteggio assegnato) =

Criterio 5: frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| .7 -

effettuando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridottal -

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo sfesso
risultato?

punfeggio assegnato P A

Criterto 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] i -

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita]

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbablle 4—moit0 piobabllc 5

= altamente probabile,




"2, Valutazione dell'impatto

Criterlo 1: Impatto organizzativo

Rispetto al lolale gel persanale impiegato nel singolo servizlo (Unild organizzativa semplice) compalente a svaigers i processo {o la fase dei

processo di competenza della PA) neffambito gella singola PA, quale peicentusle di personate & Implegata nel processo? (Se it processo

coinvolge lattivita df pi servizi o
nell'ambito della stessa PA occorre riferive la percentuale al

personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze| -
delfa Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono sftate pronunciate sentenze di risatcimento del
danno nei confionti della PA per la medesima tipologia di evento of :
di tipologie analoghe? '

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatfo sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,| 'A__llvello di capo
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale :
soggetto riveste nell'organizzazione & clevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; I = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del xischio == -

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

4 Misure specifiche da adottare nel triennio per ridurre ulteriormente ll yischio
Questo comune “si, “& “dotato..di_un plotocollo elemomco ‘cont ‘eui vengono. plOf lati i ﬂussu
dooumentah, le segnalazmm, anche quelle anomme 0 con secletazwne dcl m1ttente s0n0 semple
rintracciabili rendendo ewdcnte eventuali omissioni o fenomem corruttivi. R

Scheda 41

Gestlone della Ieva '

1. Valutazione della probabilita . -
Critexi

“Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




Il processo ¢ discrezionale?

No, ¢ del tutto vincolato

punteggio assegnato|

Criterio 2: vilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

No ha come destmatauo fi nale
st ufﬁcm mtemo ; 2

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento| o mm i g a i e
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi suecessive per il|°

conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

Ha rilevanza esclusivamente -

punteggio assegnato; -

Criterio 5: frazionabilita del processo

II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche

effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta; -
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso| .

tisultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzaie il rischio?

Si, “‘costituisce - un ‘efficace
strumento di neutralizzazione =

punfeggio assegnato) -

Valore stimato della probabilita] -

LR

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle, 4=

= altamente probabile.

molto pzobabﬂe, 5

nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterjo 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (divigenti o dipendenti)

S Nom1 v




2, Valutazione delf'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispello al lotale dal personale Implegalo nel singolo servizio {unil3 organizzativa semplice) competente a svolgere il processo {o ta faso del
processo di competenza della PA) neffambito della singola PA, quale percentuale di personalo & Implegata el processo? (Se il prooesso

colavoige Faltivita di pi servizi
deila PA o sono statc pronunciate sentenze di risarcimento del

danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnatol:

Criterio 3: impatto reputazionale
Nel cotso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnafo

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero Ia posizione/il ruolo che Peventuale
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valare stimato dell'impatto| ‘

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

La leva nnhtale a} momento & sospesa anche se. in 1eaha le lnte devono ancma [ seie compllate.
Non cmstono fatttspecie teoriche di corruzione in questo campo, AR LT
Scheda 42

Gcsuone dell'elettoaa

1. Valutazmne della probabilita .-

Criteri T Punteggi

Criterio 1: discrezionalita
Il processo & discrezionale? No, & del tutto vincolato = 1

punteggio assegnato

Cvriterio 2: rvilevanza esterna

~Si, il risultato del processo & .-

H processo produce effetti diretti al'esterno dell'amministrazione di :
p b ‘ 5'11v01to duettamente, ad utenti

viferimento 7

punteggio assegnato R

Criterio 3: complessita del processo




Si trafta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitr amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

Si

punteggio assegnato| -

Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto economico del processo?

- Ha rilevanza esclusivamente -
S internas=loc

punteggio assegnato| .-

Criterio 5: frazionabilitd del processo

II risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| ..

effettnando una pluralitd di operazioni di entitd economica ridotta

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso ;

risultato?

punteggio assegnato

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Si, - costituisce - 'un -efficace
strumento di neutralizzazione =

1.

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita] :-

0 = nessuna probabilita; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

nell'ambito della stessa PA occorre riferite la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

-~-Fino.a cirea il 20% =1

punteggio assegnato

Criterio 2: impatfo economico

Nel corso degli uitimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confionti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?




2 . Valutazione dell'impatto

Criterio 1: Impatto organizzativo

Rispello al lolale del personale implegato nel singoto servizlo (unllh organizzativa semplice) competente a svolgere il processe (o 1a fase del
processo di competenza della PA} nelfambilo della singola PA, quale percentuale di personale & implegata nel processo? (Se if processo

colnyolge laltivita di pill servizi

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, R
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale ++1A livello di addetto
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato del['i;nbatto

[0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3 . Valutazione complessiva del vischio

Valutazxone complesswa del uschlo = ])lobablht‘l unpatto ;:—E R

diperidenti.

Schcda 43

:,Gcstmne dcgh alloggi pubbhcl

o N Valutazwne della p) obahlhta S

Criteri “Punteggi -

Criterio 1: discrezionalita

E par: 1almente i colato da}la

Il processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Si, il risultato del processo & -

1l nrocesso produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
p P th dirett © 4 lone d uvolto dnettamente ad utenti -

riferimento 7

punteggio assegnato

Criterio 3: complessit del processo




Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pid amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il plocesso comvolge una

punteggio assegnato

Criterio 4: valore economico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

. Compoita l'affidamento di
it cons;dexevoh vantaggl a: ._:'-.";5
soggettl esteml (es appaito) 5

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilitd del processo

effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridoita

risultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel 77

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso

punteggio assegnato| -

Criterio 6: controlli

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo|

punteggio assegnato

Valore stimatoe della probabilita --:

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle, 4= moito probabile; 5

nell'ambito della stessa PA occorre riferire Ia percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque ansti sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punfeggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

- No

ol




2. Valutazlone delt'impatto

Criterio 4: Impatto organizzalivo

Rispello al totale del personale Implegato nel singoto senvizio {unild organizzativa serplice} compelente a svolgere il processo (o la fase del
processo di competenza delia PA) nellambile della singota PA, quale percentuale di persenae & impiegata nel procasso? [Se il processo

colnyolge Fattivit di pld servizi

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il xischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che Y'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

A livello di addetio

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto] =2

0 minore; 3 = soglia; 4 =

serio; 5

= pessun impatto; T = marginale; 2 =
= superiore

3 ;;'Y'ﬁlﬁfa'z‘idiié,'.C,Ol,ﬁ'llle,."_sfs;_'i}'_a'__-ﬁél vischio -

Valutazmne compiesswa del 1'1301110 pmbab;llta * lmpatto

Criteri

Criterio 1: discrezionalita

1 processo & discrezionale?

E patztalmente vincolato solo da
atti almmmstmtm ( -
1eg01ament1, dnettive cncolau)
"4

punteggio assegnato B

Criterio 2: rilevanza esferna

11 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di| -
riferimento ?

" 81, il risultato del processo & -
uvolto direttamentc ad utenn
esteml“S '

punteggio assegnato

5

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

No, il processo coinvolge una
solaPA=1

punteggio assegnato




Criterio 4: valore economico

Qual & I'impatto cconomico del processo?

Comp011a l'altubuzmne di
vantaggl a soggeti esteml, ma,
ch Jon par hcolate uhevo "

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilith del processo

effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
tisultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggivnto anchej

punteggio assegnato|

Criterio 6: controlli

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo]

punteggio assegnato}

Valore stimato della probabilita -

= altamente probabile,

= nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbabnte 4 ~moito plobabile,




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruz:one e per la trasparenza 2018-2020
2 Valutazmne dell'lmpatto s NS

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o] -
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge attivita di pity servizi
nell'ambito della stessa PA occome riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti}
detla PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli uttimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste

articoli aventi ad oggetto it medesimo evento o eventi analoghi?
punteggio assegnato} =

Criterio 4: impatto sull'immmagine
A quale liveHo pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, Alwello di dmgente_dl ufﬁcm'é
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che I'eventuale| n ¥ _ '
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? ol apicale 0 posnzmne

punteggio assegnato

Valore stimato deH'impatto} 705001 ,25

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =

serio; § = superiore

/3. 'Valutazione complessiva del yischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto

4 Misure speeifiche da adottare nel triennio per vidurre ulteum mente il vischio . :
L’ggsggr;az;gnq;jc; libri di testo, gratuita o semigratyita, ¢ assolutamente vincolata e non pud. essexe

Scheda 45

' 1g1!anza sulla cucolaaone‘e la sosta

i ;Vs;l_lt__tazno;ge .;‘le][a':p;'obablh_ta .

Criteri - Punteggi

Criterio 1: discrezionalita




Piano Triennale per la Prevenzione della Corruzione e per la trasparenza 2018- 2020

H processo & discrezionale?

_,"é ‘ el i 'o vmcola’ro

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

No, ha come_destmatauo ﬁnale_
i mtelno 2

punteggio assegnato]

Criterio 3: complessitd del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento|

di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per ilf -

conseguimento del risultato?

No 1[ pmcesso comvolge una

punteggio assegnato] i

Criterio 4: valore economico

ual & I'impatto economico del processo?
p

{,omporta I'attubuzmne di -
vantagg[ asoggetu stelm m_e_t

i non particolare tilievo.-
ecqnom.w@.(es, borse di _st.u.dw)

punteggio assegnato| -

Criterio 5; frazionabilith del processo

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anche| -

effettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato| -

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo
applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

.81, & molto efficace =2 %

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilith} © .

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbabﬂe, 4 = molto pmbablle, 5

= altamente probabile.

ey Vamtauone dell'lmpatto

Criterio 1: mtpatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unitd organizzativa sempplice) competente a svolgere il processo (o

la fase del processo di competenza delta PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale & impiegata nell -

processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pili servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al

personale impiegato nei servizi coinvolti)
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punteggio assegnatol 7 RSN I IR

Criterio 2: impatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)| :
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del} -
danmo nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento of .
di tipologie analoghe? :

punteggio assegnato B

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi? '
punteggio assegnato] -

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livetlo apicale,| - L
o A P e ( \ pioa®, : Ahvello ch coilabmatoneo.--:-
intermedio, basso), ovvero la posizione/il rolo che I'eventualel- : o

\ , . . . funzwnauo, 2
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa?

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto]

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

Scheda 46

Afﬁclamentl in house 3

EREES Yalz_i_tazmr,'lg della prubabi'l_it'g,‘ o

Criterio 1@ diserezionalitd

11 processo ¢ discrezionale? E parzialmente vincolato solo
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dallalegge 3

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna

I processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di| -
riferimento ?

uvolto dnettamente ad utenn

Sl il risultato del 1)1ocesso e:

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

di pil amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per ilf *

conseguimento del risultato?

punteggio assegnato

Criferio 4: valove economice

Qual & limpatto economico del processo?

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabilita del processo

I risultato finale del processo pud esscre raggiunto anche|

eftettuando una pluralita di operazioni di entitd economica ridotta

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo siessol |

risultato?

punteggio assegnato] -

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo B TR

applicato sul processo & adeguato a neutralizzare il rischio?

punteggio assegnato] :

Valore stimato della probabilita] -

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = plobablle 4 = molto probabile; 5

= altamente probabile.

T Valutwatone delltmprite T T T

Criterio 1: impatto oxganizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio

(unita organizzativa semplice) competente a svolgeye il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nellambito della} ©

singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel
processo? (Se il processo coinvolge L'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

Fino u circa il 20%

punteggio assegnato

Criterio 2: impatto economico
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della Corte dei Conti a carico di dipendenti (divigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze)”

punteggio assegnato

Criterio 3: inpatto reputazionale

Nel corso deghi ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato RSN

Criterio 4: impatto sull'immagine

A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale,
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale
soggetto riveste nell'organizzazionc ¢ elevata, media o bassa?

‘A Tivello di;

punteggio assegnato :

Valore stimato dell'impatto| -

0 = nessun impatto; 1 = matginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

ziong complessiva del vischi

V’tlutazwne complesswa del llSCth pmbablilte‘x * 1mpatto

Scheda 48

ontrolli uil'uso,del ten; ono

Valutazione della probabilith.

Criteri

“Punteggi

Criterio 1: discrezionalif

1l processo ¢ discrezionale?

B altamente discrezionale =5 .

punteggio assegnato

Criterio 2: vilevanza esterna

riferimento ?

1 processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione dif -

-8, il }1sultat0 del PIOCEss &

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento

No, il processo coinvolge una
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di pitt amministrazioni (esclusi i controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?

ola PA =

punteggio assegnato|

Criterio 4: valore economico

Qual & l'impatto economico del processo?

~‘Comporta l'attribuzione di >

V'mtaggL a soggetti esteml_, ma ‘

punteggio assegnato

Criterio 5: frazionabiliti del processo

[l risultato finale del processo pud essere raggiunto anche
effettuando una pluralita di operazioni di entith economica ridotta
che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

punteggio assegnato| = T

Criterio 6: controlli

applicato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controllo] =~ 8j

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilitd]

= altamente probabile.

0 = nessuna probabilitd; 1 = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = probabile; 4 = molto plobabﬂe 5

K Valutazmnc dell'mlpatto

Criterio 1: lmpatto organizzativo

(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase det processo di competenza della PA) nelf'ambito della

processo? (Se il processo coinvolge I'attivitd di pidl setvizi
nell'ambito della stessa PA occotre riferire la percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolii)

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio] .-

singola PA, quale percentuale di personale & impiegafa nel

punteggio assegnato

Criterio 2: inpatto economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendent;)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confronti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

punteggio assegnato
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Criterio 3; impatto reputazionale
Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'immagine
A quale livello pud collocassi il rischio dell'evento (livello apicale,| A livello di dirigente di .ufﬁcm
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale non genetale, ovvem pos;zmne
soggetto riveste nell'organizzazione ¢ elevata, media o bassa? apicale ) pos;zmne

punteggio assegnato

Valore stimato dell'impatto

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

dovmnno noniar
pmpu ‘compottamenti, -La seconda misura .¢ inerente :al_:jpwcesso -8
,pmglesswamente semp1e pnh mfoxinatxz'zato e rendere automatico, oghi -passaggio, specie per A.queHe
sanzioni, che vengono' anhullate, Tevocate. o, per le quali si ‘decide di non procedere con il ripristino

amblentaie.

anzionatorio -che ‘deve GSSGIB

Scheda non ut:hzzata

Auova scheda

417

Vaiut‘lzmne de}la probab:hta

Crlterl

Criterio 1: discrezionalita

Seleziona da elenco:

1l processo ¢ discrezionale?

punteggio assegnato

Criterio 2: rilevanza esterna
Il processo produce effetti diretti all'esterno dell'amministrazione di
riferimento 7

punteggio assegnato

Criterio 3: complessita del processo

Si tratta di un processo complesso che comporta il coinvolgimento
di pitl amministrazioni (esclusi 1 controlli) in fasi successive per il
conseguimento del risultato?
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punteggio assegnato| -

Criterio 4: valoye econontico

Qual ¢ l'impatto economico del processo?

o 5-Selezmna d’i eienco TS

punteggio assegnato]

Criterio 5: frazionabilitd del processo

che, considerate complessivamente, alla fine assicurano lo stesso
risultato?

Il risultato finale del processo pud essere raggiunto anchel =

effettuando una pluralid di operazioni di entitd economica ridotta] * S
Scleziona da elenco

punteggio assegnato| i

Criterio 6: controlli

Anche sulla base dell'esperienza pregressa, il tipo di controlio
applieato sul processo ¢ adeguato a neutralizzare il rischio?

- Seleziona da elenco:

punteggio assegnato

Valore stimato della probabilita)

= altamente probabile,

0 = nessuna probabilita; T = improbabile; 2 = poco probabile; 3 = pmbabllc 4 = molto probabile; 5

Valutazione dell'impafts

Criterio 1: impatto organizzativo

Rispetto al totale del personale impiegato nel singolo servizio
(unita organizzativa semplice) competente a svolgere il processo (o
la fase del processo di competenza della PA) nell'ambito della
singola PA, quale percentuale di personale ¢ impiegata nel|
processo? (Se il processo coinvolge l'attivita di pit servizi
nell'ambito della stessa PA occorre riferite {a percentuale al
personale impiegato nei servizi coinvolti)

punteggio assegnato; -

Criterio 2: impatfo economico

Nel corso degli ultimi cinque anni sono state pronunciate sentenze
della Corte dei Conti a carico di dipendenti (dirigenti o dipendenti)
della PA o sono state pronunciate sentenze di risarcimento del
danno nei confionti della PA per la medesima tipologia di evento o
di tipologie analoghe?

 Seleziona da elenco:

punteggio assegnato =

Criterio 3: impatto reputazionale

Nel corso degli ultimi anni sono stati pubblicati su giornali o riviste
articoli aventi ad oggetto il medesimo evento o eventi analoghi?

= Seléziona da elenco; °

punteggio assegnato

Criterio 4: impatto sull'innnagine
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A quale livello pud collocarsi il rischio dell'evento (livello apicale, L R
intermedio, basso), ovvero la posizione/il ruolo che l'eventuale ,"-'_Sel_e;iona (_la e_I,e_l,rlqo:‘ .
soggetto riveste nell'organizzazione & elevata, media o bassa? R
punteggio assegnato| . - i

Valore stimato dell'impatto] ~ * -

0 = nessun impatto; 1 = marginale; 2 = minore; 3 = soglia; 4 =
serio; 5 = superiore

3. Valutazione complessiva del vischio

Valutazione complessiva del rischio = probabilita * impatto] Presenti campi non compilati.

*. 4, Misure specifiche da adottare nel -t'r}_annlo per ridurre ulterlormente il rischlo_ S







COMUNE DI CASAL VELINO
PROVINCIA DI SALERNO

Proposta n. del

Oggetto:

PARERI PREVENTIVI

Al sensi dell’art.49, comma 1 del D.Lgs. 18 agosto 2000 n. 267 si esprime parere favorevole in
ordine alla regolarita TECNICA, CONTABILE, della proposta di deliberazione formalizzata col
presente atto:

IL RESPONSABILE DEL IL RAGIONIERE
SERVIZIO

Ad Iniziativadel:  [X] Sindaco
[[] Assessore al ramo
[[] Responsabile del Settore

LA GIUNTA COMUNALE
PREMESSO CHE

O il principio di sussidiarietd orizzontale invita le amministrazioni locali ad avvalersi dell’operato dei cittadini,
singoli ed associati per lo svolgimento di compiti e funzioni ad esse assegnati;

[ detto principio & sancito dal comma 4 dell’articolo 118 della Costituzione, dal comma 3 lettera a) dell’articolo
4 della legge 15 marzo 1997 numero 59 e dal comma 5 dell’articolo 3 del TUEL;

[0 quest’ultima norma dispone che “i comuni e le province [svolgano] le loro funzioni anche attraverso le attivita
che possono essere adeguatamente esercitate dalla autonoma iniziativa dei cittadini e delle loro formazioni
sociali”; il “Codice del Terzo settore” riconosce “il valore e la funzione sociale degli enti del Terzo settore,
dell'associazionismo, dell'attivitd di volontariato e della cultura e pratica del dono quali espressione di
partecipazione, solidarietd e pluralismo”, ne promuove “lo sviluppo salvaguardandone la spontaneitd ed
autonomia®, e ne favorisce “l'apporto originale per il perseguimento di finalitd civiche, solidaristiche e di
utilitd sociale, anche mediante forme di collaborazione con lo Stato, le Regioni, le Province autonome e gli
enti locali” (articolo 2 del d.1gs. 117/2017);

O il sig. Graziano Leone, Presidente pro-tempore dell’ Associazione “I Love Acquavella” con sede in Piazza S.
Antonio, 1 — della Frazione Acquavella (P.IVA: 05374960655 —C.F.: 93020980657), con nota in data
25/09/2018. ad oggetto “Proposte di utilizzo ex edificio scolastico di Acquavella e formalizzazione
convenzione” , depositata in atti, nel comunicare la volontd dell’Associazione di dar corso a progetti vari
di interesse sociale/educativo ( “lo ricreo”; Corsi di Musica , inglese, danza; Laboratori; Disponibilita per
piccole feste ed eventi”; Altre attivitd volte all’aggregazione ) ha  richiesto la formale concessione
dell’ex Edifico Scolastico di Acquavella;:

RICHIAMATO, al riguardo, l'art. 5 - “Finalitd” del vigente Statuto Comunale che, al comma 3. recita: “Nel rispetto




dei valori dettati dalla Costituzione della Repubblica, il Comune di Casal Velino, ispira la sua azione amministrativa ai
seguenti generali principi:

alfavorive la partecipazione dei cittadini, singoli e associati, alla vita organizzativa, politica, amministrativa,
economica, culturale e sociale del Comune; a tal fine sostiene e valorizza il volontariato e le libere associazioni;
b)valorizzare e promuovere le attivita culturali e sportive quali strumenti che favoriscono la crescita delle persone;
chvalorizzare le risorse economiche, sociali e culturali che insistono sul territorio, al fine di incrementare lo sviluppo
ed il progresso;

d)tutelare gli interessi umani, culturali, sociali ed economici di quanti si rivolgono all'Ente, nel rispetto delle diversita
etniche, linguistiche, culturali, sociali e religiose, tramite servizi sociali ed educativi; sostenere le iniziative in materia
di cooperazione e di imprenditorialitd dei privati;

e)promuovere e sostenere i settori dell’agricoltura, del turismo, del commercio, dell’artigianato e dell’edilizia, tutelare
gii esercizi e | mestieri tipici;

Jcollaborare con gli altri comuni del Cilento e con tuiti gli altri enti operanti nella stessa area al fine di valorizzare le
risorse economico — ambientali e le tradizion! storico — culturali;

glsostegno alle realta della cooperazione che perseguono obieftivi di caraftere mutualistico e sociale;

h)erogare, nei limiti delle proprie competenze e disponibilita, i servizi sociali di base garantendone il godimento alla
comunitd per un efficiente ed efficace sistema di sicurezza sociale riservando particolare attenzione alla tutela della
salute, ai bisogni dei saggetti pitt deboli e svantaggiati, ai problemi abitativi e dei trasporti;

ilriconoscere il principio delle pari opportunitt professionali, culturali, politiche e sociali fra i sessi e si impegna a
garantire tale condizione nello svolgimento della vita sociale in tutti i suoi aspetti,

RICHIAMATO, altresi, 'art. 4 “Campo di applicazione” — Capo I del vigente Regolamento comunale per la
concessione di sussidi, contributi etcc. approvato con atto di C.C. n1.32/1994 ed integrato con atto consiliare n.21/2007
che al punto 1. testualmente recita ; “1. Le concessioni di cui al precedente art.] sono erogafe a domanda degli
interessati, nell’ambito dei seguenti servizi e/o aree di aitivita: Cultura, Pubblica istruzione, Sport, Attivita ricreative,
politiche giovanili, attivitd economiche, assistenza, servizi sociali, turismo, difesa della natura e dell’ ambiente”

RIBADITO CHE qualsiasi atto di disposizione di beni appartenenti al patrimonio comunale deve avvenire nel rispetto
dei principi di economicitd, efficacia, trasparenza e pubblicitd, che governano lo svolgimento di ogni forma di azione
anuninistrativa;

ATTESO CHE la normativa vigente in materia di utilizzazione o destinazione di beni immobili appartenenti agli enti
pubblici, mira all’incremento del valore economico delle dotazioni stesse, onde trarne la loro maggiore redditivita a
favore del potenziamento delle entrate di natura non tributaria.

RICHIAMATO il prevalente orientamento della giurisprudenza contabile secondo cui il principio generate di
redditivitd del bene pubblico pud essere mitigato o escluso ove venga perseguito un interesse pubblico equivalente o
addirittura superiore rispetto a quello che viene perseguito mediante lo sfruttamento economico dei beni, (Cfr., ex
multis: Deliberazione n. 33/2009/PAR della Corte dei Conti, Sezione Regionale di Controllo per il Veneto;
Deliberazione 349/2011/PAR della Corte dei Conti, Sezione Regionale di controllo per la Lombardia);

RICHIAMATA altresi Ia Deliberazione n, 87/2014/PAR, resa dalla Corte dei Conti — Sez. Controllo Lazio, che si &
espressa favorevolmente in relazione alla possibilith che un immobile di proprietd comunale possa venire utilizzato a
titolo gratuito per finalita di interesse pubblico, a vantaggio e a beneficio della collettivitd amministrata,

VISTO inoltre Part. 32 della legge n. 383/2000, che consente allo Stato, alle regioni, alle Province e ai Comuni di
concedere in comodato beni mobili ed immobili di loro proprietd, non utilizzati per fini istituzionali anche ad
associazioni di promozione sociale e alle organizzazioni di volontariato per lo svolgimento delle loro proprie attivita.

DATO ATTO CHE secondo quanto previsto all’art.118, comma IV, della Costituzione Repubblicana, i Comuni
favoriscono l'autonoma iniziativa dei cittadini, singoli e associati, per lo svolgimento di attivitd di interesse generale,
sulla base del principio di sussidiarietd e che secondo quanto dispone 'art.3, comma V, del decreto legislativo 18 agosto
2000, n.267 e s.m.i. i comuni svolgono e loro funzioni anche attraverso le attivitd che possono essere adeguatamente
esercitate dalla antonoma iniziativa dei cittadini e delle loro formazioni sociali;

TENUTO CONTO CHE ricorre nel caso di specie il perseguimento indiretto di fini istituzionali, da parte di Enti
associativi, persone giuridiche e privati, che & interesse primario di questo Comune promuovere e sostenere in ossequio
al principio di sussidiarietd orizzontale di cui all’art 118, comma 4, della Costituzione;

VALUTATO il rispetto delle norme vigenti in materia di contributi della Pubblica Amministrazione, in particolare di
guanto previsto dall’articolo 4, ¢. 6, del D.L. 95/2012, convertito nella L. 135/2012;

RITENUTO CHE tali contributi non possano qualificarsi come spesa di sponsorizzazione - in quanto fale vietata dal
D.L. n. 78/2010, ma come sostegno alle attivitd di associazioni ed enti svolte nell’interesse della collettivita, nel rispetto
dei principi di sussidiarietd secondo quanto disposto dall’articolo 118 della Costituzione;

DATO ATTO CHE non vi ¢ affidamento di una gestione di servizi in base a qualsivoglia convenzione, mancando guindi
un rapporto sinallagmatico fra Comune e Associazione;




CONSIDERATO opportuno, per tutto quanto sopra esposto, accogliere favorevolmente 'istanza dell’ Associazione “1
Love Acquavella” con sede in Piazza S. Antonio, ! — della Frazione Acquavella (P.iva: 05374960655 — CF:
93020980657) - nella persona del Presidente pro-tempore sig. Graziano Leone e, percid, ;

VISTO:

- it Lgs. 18.08.2000 n. 267;

- la Legge 241/1990 in materia di procedimento amministrativo e diritto di accesso ai documenti amministrativi;

- Lo Statuto Comunale;

- 11 Regolamento Comunale per la concessione di sovvenzioni, contributi, sussidi ed ausili finanziari e l'attribuzione di
vantaggi economici di qualungue genere a persone ed enti pubblici e privati, adottato ai sensi dell’art. 12 della L. 241/90
¢ successive modifiche e integrazioni;

PROPONE (adeliberato)

DDI CONCEDERE - per tutto quanto esposto in premessa - da intendersi qui integralmente riportato ~ in comodato
gratuito - dell’Associazione “I Love Acquavella” con sede in Piazza S. Antonio, 1 — della Frazione Acquavella
(P.IVA: 05374960655 — C. F . :___93020980657), decorrenza dal 01 aprile 2016 al 31 dicembre 2019 , I'unita
immobiliare, facente parte dell’edificio “Ex Scolastico ”, sita ad Acquavella ;

2) DI DARE ATTO che {’unitd immobiliare identificata sub 1) verrd adibita a sede operativa della suddetta
Associazione;

3) PI DARE ATTO che Pattribuzione del vantaggio economico di cui trattasi & subordinata al rilascio di
autocertificazione del soggetto beneficiario, attestante il rispetto delle disposizioni dell’articolo 6, comma 2, della L.
122/2010 con precisazione di un identificativo fiscale;

4) DI APPROVARE lo schema di comodato, allegato sotto lettera A) al presente atto per formarne parte integrante e
sostanziale;

5) DI STABILIRE che le spese contrattuali ed accessorie ¢ gli oneri per la fornitura idrica e dell’energia elettrica, per
le quali & apprestata adeguata dotazione finanziaria, sono a carico del Comune di Casal Velino in considerazione delle
finalita sociali sottese al rapporto di comodato;

6) D1 DEMANDARE al Responsabile del servizio tecnico I’assunzione di tutti gli atti ulteriori & conseguenti, ivi
compresa la sottescrizione del presente contratto.

Allegato alla deliberazione G.C. n. del




SCHEMA DI CONTRATTO DI COMODATO GRATUITO TRA IL COMUNE DI CASAL
VELINO E L’ASSOCIAZIONE “I LOVE ACQUAVELLA” PER L’USO DI IMMOBILI DI
PROPRIETA’ COMUNALE

L’anno , addi del mese di , nella residenza municipale di
CASAL VELINO , con la presente scrittura privata si conviene e si stabilisce tra:

1) , hato a il e residente a , il
guale interviene in questo atto esclusivamente per conto ed in legale rappresentanza del Comune di
CASAL VELINO con sede in Piazza XXIII LUGLIO N°® 6 (C.F. 84001610652), nella sua
qualita di Responsabile del Settore Tecnico , giusta decreto del Sindaco N. ;

2) , hato a il e residente a
, nella sua qualitd di Presidente, che agisce in nome, per conto e nell'interesse
dell’Associazione “I Love Acquavella” con sede in Piazza S. Antonio, 1 — della Frazione Acquavella (P.IVA:
05374960655 - C. F.: 93020980657);

I detti comparenti, senza l'assistenza di testimoni per avervi le parti concordemente rinunciato,
convengono quanto segue:

Premesso che, con deliberazione di G.C. N, del si & provveduto a
concedere in uso, con la formula giuridica del comodato gratuito ex artt. 1803 e segg. del codice
civile, alP’ Associazione “I Love Acquavella” con sede in Piazza S. Antonio, 1 — della Frazione Acquavella (P.IVA:
05374960655 - C. F . ;_ 93020980657), I’ex edificio scolastico di Acquavella , di proprietd comunale,
per le ragioni nello stesso atto esplicitate;

Da quanto sopra, si conviene e stipula, ai sensi e per gli effetti dell’art. 1803 e segg,. del codice civile
la presente scrittura privata di comodato gratuito:

ART. 1

Il Comune di Casal Velino , come sopra rappresentato, concede in comodato gratuito
dell’Associazione “I Love Acquavella” con sede in Piazza S. Anfonio, 1 — della Frazione Acquavella (P.IVA:
05374960655 — C. F . :___ 93020980657, tramite il suo Presidente, che accetta, la gestione e 'uso di

immobile di proprieta comunale in Frazione Acquavella (ex edificio scolastico) affinché se ne
serva esclusivamente per motivazioni ed iniziative a carattere sociale.

ART, 2

Il comodatario & tenuto a custodire e conservare la cosa con la diligenza del buon padre di famiglia
ed a rispettare le obbligazioni previste dall’art. 1804 del codice civile.

E’ vietata la sub/concessione in qualsiasi modo o forma,

Il comodatario assume ogni responsabilitd conseguente all'immissione nel possesso dell’area e si
impegna inderogabilmente a farsi esclusivo carico, manlevando il comodante, di ogni eventuale
richiesta risarcitoria, da chiunque avanzata, per i danni a cose, persone o animali conseguenti
all'utilizzazione del bene affidato in comodato,

Il comodatario & altresi responsabile per ogni danno causato al bene affidato in comodato.,

A fronte della concessione in comodato dell'area 1'Associazione si impegna alla manutenzione
ordinaria costante dell'intera area data in comodato.

ART. 3

11 presente contratto ha durata sino al 31/12/20149.

L'Amministrazione Comunale si riserva piena discrezionalitid in ordine al rinnovo, che dovra
eventualmente essere disposto con apposito provvedimento.

ART. 4

Il comodatario dichiara di aver visitato immobile, di averlo trovato idoneo all'uso pattuito,
impegnandosi a provvedere alla gestione e manutenzione nonché al corretto utilizzo dello stesso.
Tutti gli oneri relativi alla manutenzione ordinaria delle aree concesse in comodato e la
manutenzione ordinaria e straordinaria delle eventuali strutture, attrezzature e recinzioni
installate e realizzate a cura dell'associazione saranno ad esclusivo carico del comodatario, cosi
comme sono a suo esclusivo carico eventuali pratiche e richieste necessarie per l'utilizzo del terreno
e/o per lo svolgimento dell'attivita di tiro con I'arco.

I'eventuale installazione temporanea di strutture e/o manufatti propedeutiche all’effettuazione
della attivita sportive di cui trattasi deve essere effettuata secondo le vigenti norme edilizie. Dette
strutture potranno essere posizionate dopo il conseguimento dei necessari permessi edilizi e dopo
avere concordato il luogo esatto di ubicazione. Le strutture dovranno essere adibite unicamente
agli usi previsti dalla convenzione in caso di uso difforme il Comune si riserva la possibilita di
rescindere la convenzione richiedendo I'immediata rimozione di quanto installato. L’Associazione




s'impegna alla rimozione di dette strutture ed al ripristino del luogo al termine dell’evento per cui
si & resa necessaria detta installazione.

L’attivitd di tiro con l'arco dovrd essere realizzata ai sensi della normativa vigente e previo il
conseguimento di tutte le necessarie autorizzazioni o abilitazioni,

ART. 5

Alla scadenza del termine sopra convenuto, al comodatario & fatto obbligo di restituire I'immobile
oggetto del presente contratto. Se, perd, durante il termine convenuto sopravviene un urgente ed
improvviso bisogno al comodante, questi pud esigerne la restituzione immediata senza
corrispondere alcun indennizzo di sorta.

ART, 6

Il comodatario non ha diritto al rimborso delle spese ordinarie sostenute per l'utilizzo
del’immobile.

ART. 7

Le migliorie, le riparazioni e/o le modifiche eseguite dal comodatario restano aequisite al
comodante, senza obbligo di compenso, anche se eseguite con il consenso del comodante, salvo
sempre per il comodante il diritto di pretendere dal comodatario il ripristino dell'immobile nello
stato in cui lo ha ricevuto.

ART. 8

E’ facoltd del comodante far ispezionare le aree oggetto di questo contratto, senza obbligo del
preavviso scritto.

ART. 9

E’ fatto espresso divieto di cessione di contratto. Il comodatario potra servirsi dell'immobile solo
per l'uso determinato dal contratto: in caso contrario il Comune potrd richiedere I'immediata
restituzione del’immobile, oltre al risarcimento del danno.

1l presente contratto é risolto di diritto in qualsiasi momento ai sensi dell’art. 1456 del codice civile
nel caso in cui venga mutata anche di fatto la destinazione del terreno o che non venga adempiuto a
quanto prescritto col presente atto. La risoluzione viene comunicata all’Associazione mediante
raccomandata a.r.

ART. 10

Per quanto non contemplato nel presente contratto, si fa riferimento alle norme del Codice Civile
ed alle altre leggi in vigore,

Le spese di stipulazione del presente contratto e quelle conseguenti sono per intero a carico
dell’Associazione.

Il presente atto & stato letto alle parti che lo dichiarano pienamente conforme alle loro volonta e in
conferma di cid lo sottoscrivono come in appresso.

IL COMODANTE IL COMODATARIO
per il Comune di Casal Velino per 'A.S.D. “I Love Acquavella “
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